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 תקציר מנהלים

. ככלל, כמעט לחלוטין נטולי הפרעות פיזיות או הפרעות תאורהו מאז ומעולם היו פניו של המרחב הימי שטוחים

ואינטנסיבית של בעלי כנף מעל פני תדירה ברב שטחו עדיין נשמרים מאפיינים אלה וככזה הוא מאפשר תנועה 

המים, כולל בשעות החשיכה ובתנאי ראות גרועים. עופות אלה הותאמו לתנועה חופשית במרחב הימי, ואינם 

 מותאמים להתמודדות עם מכשולים בתווך זה )בניגוד ליבשה שבה היו מאז ומעולם צוקים, עצים, והרים(. 

מתקנים עיליים שונים במרחב הימי של מדינת ישראל, עולה  הקמתם של יאפשרושתכניות המקודמות הלאור 

מיישום אפשרי של תכניות אלה עבור אוכלוסיות  והבנת ההשלכות הצפויותהצורך בניתוח הסיכונים הסביבתיים 

 .במזרח הים התיכון ולחופי ישראל בעלי הכנף השוהים בתווך האווירי הימי

  :ברחבי העולם אודותבארץ וני שנצבר העדכהמחקרי סקירה זו מציגה את סיכום הידע 

 ;השפעתם של מתקנים קיימים על אוכלוסיות בעלי כנף עם דגש על ציפורים 

 ניתוח הממצאים מהעולם לאור הייחודיות הביוגיאוגרפית המקומית; 

 של ישראל פוטנציאל הסיכון שמציבים מתקנים עיליים במרחב הימי. 

 

 הסיכונים הן הציפורים הנודדות מעל הים התיכון ועופות הים.קבוצות המינים המרכזיות שעבורן נבחנו 

, עולה תמונה מדאיגה באשר להשפעות המתקנים הימיים על ציפורים ,העדכניתהמדעית הספרות מסקירת 

 :עופות )!( בשנה למתקן בודדאלפי לתמותה של עשרות עד שיכולים להביא 

 מסיבית של  פגיעה ותמותהמתרחשים אירועים תדירים של  נדידה נתיביבהממוקמים  מתקניםב

  תנאי ראות מוגבלים.ב דרך כללבציפורים, בעיקר בקרב נודדי הלילה. אירועים אלה מתרחשים 

 בדידים, מתקניםגם  ולםא .חוות הגדולותהמהוות גורם סיכון קריטי, במיוחד  ימיות רוח טורבינות 

  ציפורים.במשמעותית  לפגיעה ים לגרוםעשוי צר פרופיל בעלי גבוהיםוסטאטיים 

  עצמים בולטים, ב פגיעהתורמת לרגישותם הגבוהה ל מערכת הראייה בעופותמאפייניה הייחודיים של

 :בעיקר בים

o  אך יכולת אבחנה מוגבלת )ראייה מרחבית טובה, בשדה ראייה רחב( גבוהה ית צדרזולוציה

 ;שממש מול הציפור בשדה הראייה החזיתי

o דבר העשוי בשדה הראייה נעיםעצמים ב ברשתית לאבחנה קולטני האורניכר מ הקצאת חלק ,

 ;עצמים נייחיםהבחנה ב-לגרום לאי

o המותאמת לראייה מעל ומתחת  מערכת ראייה אמפיבית )כמו יסעורים(חלק מעופות הים ל

באה  . תכונה זובתוך המיםהקרובים לקצה המקור מאפשרת זיהוי עצמים )טרף( לפני המים ו

 באוויר.מרוחקים יחסית זיהוי עצמים כושר ההפרדה בעל חשבון 

 ביותר התורמים לעלייה  המשמעותיים מהגורמים הן תאורות האזהרה המותקנות על כל מתקן גבוה

 . השפעתה של תאורה מלאכותית כזו הינה כפולה:בשכיחות התנגשותן של ציפורים

o  התנגשות;הסכנת  ביר אתג( הממוגבלתראות גשם וכגורם משיכה )במיוחד בתנאי 

o שיבוש כזה של  .הציפור של בניווט לפגוע ובכך אוריינטציה-דיסל גרוםל העשוי משבש כגורם

גוף מים במהלך נדידה, יכול להביא את הפרט  של ממושכת החציי כדי תוךהניווט, במיוחד 

  .לדלדול מאגרי האנרגיה המצומצמים ומוות מתשישות

הקושי לאתר את קורבנות הפגיעות במתקנים הימיים  אמאמרים השונים היב ותהעולת הבעיות המרכזיות אח

כתוצאה מהתנגשויות  מתהנגר תמותהשל היקף המשמעותית  להערכת חסר . דבר זה גורםבשל נפילתם למים

 . ציפורים במתקני תשתית ימיים

מתוך הניסיון העולמי שנצבר והנתונים שפורסמו עד כה, ניתן להעריך בסבירות גבוהה כי למתקנים ימיים עיליים 

 במרחב הימי מול חופי ישראל פוטנציאל סיכון גבוה עבור: 
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  ציפורי )נודדות ם . מיליונים רבים של ציפוריהחוצים את היםמינים(  240-כ) לילה נודדי יבשתייםמינים

מגיעות מכיוון הים וחוצות במיוחד בנדידת הסתיו. חלקן  ,חוצות את הים התיכון (אחרותרים ציפושיר ו

לקראת  ,במקביל לקו החוף ב ים,, בל, אחרות ממשיכות דרומהשל ישראל דרומי-קו החוף המרכזי את

הם מ', ו 100-מ', ואף מ 200-גובה הנדידה של מינים רבים נמוך מנחיתה בחופי סיני וצפון אפריקה; 

יודגש כי נדידת  מבצעים תעופה מהירה, בשעות הלילה, ועם יכולת מצומצמת להמנע מהתנגשות.

 העופות מוגנת במסגרת אמנת המינים הנודדים וההסכמים שנחתמו מכוחה, להם ישראל שותפה.

 וגדרמחלקם )כמו שחפיות ושחפים המקננים לחופי ישראל, וופלאגיים למחצה  )ימיים( מינים פלאגיים 

מיוחד כאלה וב( בישראל באישוש האוכלוסייה שלהםמאמצים רבים מושקעים ו בסכנת הכחדה

 )אתרי הקינון( חוףהבין של קילומטרים רבים  בטווחתעופות מדי יום שבפעילות היומית שלהם משלבים 

ם מטרים בודדי –גובה התעופה של תנועות אלה הוא בד"כ נמוך  . )לצורך שיחור מזון( עומק היםלבין 

י וכלפי מטה, ולא צדועד עשרות מטרים מעל פני הים, כשבעת שיחור מיקוד הראייה של הציפור הוא 

 כלפי חזית התעופה.

עולה כי הקמתם של מתקנים עיליים במרחב הימי של מדינת ישראל טומנת בחובה סכנה ממשית  מהסקירה

 בים.  או חולפות לפגיעה רחבת היקף במגוון אוכלוסיות של ציפורים השוהות 

פערי הידע הגדולים הקיימים בהבנת דינמיקת התנועה של ציפורים בלב מסד הנתונים המוגבל ובכל מקרה, 

לפני כל החלטה אופרטיבית שתתקבל בעניין הקמתם  עריכת מחקרים מקדימים יעודיים ים באזורנו מחייבים

 של מתקנים ימיים עיליים. 

 

  

ים באינטראקציה : גורמי הסיכון המרכזי1איור 

 של ציפורים עם מתקנים עיליים בים.
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 מבוא: פרק א'

ככלל, ברב שטחו עדיין . הפרעות תאורהמאז ומעולם היו פניו של המרחב הימי שטוחים ונטולי הפרעות פיזיות או 

, כולל נשמרים מאפיינים אלה וככזה הוא מאפשר תנועה רגולרית ואינטנסיבית של בעלי כנף מעל פני המים

של ההפרעות הגלובלית והופעתן בד בבד עם ההתפתחות הטכנולוגית . בשעות החשיכה ובתנאי ראות גרועים

אנרגיה מתקני אליהן הצטרפו לאחרונה  והנייחות )אסדות קידוח (, דיג מסחריהאנתרופוגניות הניידות )כלי שיט

  .גם מעל פני המים התבררה השפעתן הסביבתית ,(מתחדשת

מהווה שינוי שהוא  ,ים, חלקם מוארבעלי מופע שמעל המיםימיים  התכניות להקמתם של מתקניםבראיה אזורית, 

שינוי שכזה כבר התברר במרחב הימי של מזרח הים התיכון. החולפים לא פחות מדרמטי עבור פאונת העופות 

 כנתיב תעופה וסביבת מחייה. במקומות רבים בעולם כאיום משמעותי על אוכלוסיות ציפורים שהים משמש להם

עופות הים,  -שינויים אלה מהווים איום של ממש על קבוצת העופות הגדולה המאוימת ביותר בעת המודרנית 

שאינם רבים אך לא פחות מכך, על מיני ציפורים  ,התלויים בבית הגידול הימי באופן קבוע במהלך כל מחזור חייהם

עבור אותם מינים נודדים, מזרח הים התיכון הינו נתיב מעבר עמוס  הים.עופות ים אשר מסלול נדידתם חוצה את 

שבו מקטע המעבר מעל המים מהווה אתגר הישרדותי שכל הפרעה בו עשויה להיות בקנה מידה בינלאומי, 

ח אמנות והסכמים ועופות אלה מוגנים הן בחקיקה הישראלית, והן מכ למספר עצום של ציפורים. קטלנית

 מו אמנת המינים הנודדים.בינלאומיים כ

בין  שאליו מתנקזים מספר צירי נדידהבעולם, ישראל ממוקמת באחד ממוקדי הנדידה האינטנסיביים ביותר 

חשיבות אקולוגית מכרעת שכן כל שינוי בבתי הגידול המקומיים עובדה זו ל. אסיאתי והאפריקאי-המרחב האירו

 מאוד.גדולה ם אלו בסקאלה מרחבית או הופעה של גורם סיכון, עשויה להשפיע על מיני

 ,סף ההישרדותיקרוב ל את הפרט ביאבמקרים רבים מנוסף על כך, מאמץ הנדידה מהווה אתגר פיזיולוגי אשר 

. ככל שדברים אלה ולגרום לחציית סף זה ולפיכך כל הפרעה בה נתקלת הציפור הנודדת עשויה להיות קריטית

הנודדות מעל גופי מים יבשתיות , הרי שהאתגר עמו מתמודדות ציפורים היבש ים מעלנודדהנכונים במקרה של 

, בצליחת המקטע הימי הישרדותועל מנת למקסם את סיכויי  .'אין מקום לתקלות' – לאין שיעור הוא גדולגדולים 

 & Brudererהשקעת האנרגיה מינימלית )מהירות התעופה בהם בהפרט הנודד לבחור ולהתמיד ברום ועל 

Liechti, 1995.) מחיר כבד בדמות  כפי שיובהר בהמשך, במקרים רבים, לבחירה בתעופה יעילה שכזו עשוי להיות

כתוצאה ) כמו כן, כל הסטה של מסלול הנדידה הגברה משמעותית של סיכויי ההיפגעות ממתקנים ימיים עיליים.

עלולה להיות הרת אסון  ,(אוריינטציה-או בשל דיס מכשולים,מ, בשל הימנעות ממשיכה למקורות אור מלאכותיים

   .לשמירה על מחיר אנרגטי מינימלי לתעופה בגופה מדודים אנרגיההמאגרי ש, מבחינתה של הציפור הבודדת

הנתונים  גרנעשה כצפוי במרחב היבשתי. לעומת זאת, מא ,בארץ ובעולם ,רובם המכריע של מחקרי הנדידה

 יםה חוצתהנדידה  דל ומקוטע. יצוין כי לא מעט מנתוני ,ם או ימייםשל מינים יבשתיי ,אודות הנדידה מעל הים

מירב מאמצי המחקר אודות  (.2013מירוז, שנאספו בעולם מתבססים על ניטור ממתקנים הממוקמים בלב ים )

האינטראקציה בין בעלי כנף למתקנים ימיים התבצעו במרחביו הצפוניים של האוקיאנוס האטלנטי, שם גם 

ר המתקנים העולמיים. אזורים אלה שונים במידה רבה מהמרחבים הימיים באזורנו, הן מן ההיבט עיק יםמרוכז

מעט הנתונים שנאספו  המתרחשת בהם. של תנאי האקלים והן מהבחינה הפנולוגית, כמו אינטנסיביות הנדידה

מאמצי מחקר  קידום, . לכןבישראל אודות נדידה ימית מבוססים על מחקרי מכ"ם, תצפיות חוף והפלגות ייעודיות

  .העדיפויות סדר בראש לעמוד חייבלפיתוח מתקנים ימיים מקדים מידע ותנאי  כתשתית רלוונטיים מתקדמים

  :גתציסקירה הנוכחית ה

  מול חופי ישראל העופות שהים מהווה עבורה בית גידול זמני או קבועפאונת הרגישות: אפיון . 

 על בסיס הידע העולמי שנצבר לבעלי כנף  כגורמי סיכון פוטנציאלייםניתוח של מתקנים בים הסיכון:  אפיון

 . עד כה

 של מיני  שונותהאקולוגיות ההתייחסות לקטגוריות  הערכת השפעתם הצפויה של מתקני ים שונים תוך

 . העופות השוהים בים

  בבעלי כנף בתווך הימי.מניעת פגיעה להמלצות 

 (.2013סים על עבודתו של מירוז )חלק מהנתונים המופיעים בסקר הנוכחי מתבס
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בנוסף, בשנים האחרונות התרבו בעולם העדויות לנוכחותם של עטלפי חרקים במרחב הימי העמוק. קבוצה זו 

ולפיכך ראוי לבחון את פוטנציאל היפגעותה ממתקנים  ידועה כבעלת רגישויות מיוחדות למפגעים אנתרופוגניים

 ימיים, למרות שהידע הנוכחי על תפוצתם במזרח הים התיכון הוא אפסי.

מים ריבוניים ומים  –מזרח הים התיכון )בתחום ישראל  חשיבות: פרק ב'

 בעלי כנףכלכליים( וחופי ישראל עבור 

 עופותהחשיבות ל .1

  ם עיקריים:דפוסי שלושהב נתם התיכון מאופייאגן המזרחי של היפעילות העופות ב

 (מינים נוספיםו , עופות מים)ציפורי שיר נודדיםמינים  .א

  חציית גוף מים היא כנראה אחד השלבים הרגישים ביותר במהלך חיי העופות הנודדים ומהווה
 ;סיכון משמעותי לשרידותם

  ,בעיקר בקרב הצעיריםלתנאי מזג האוויר השפעה גדולה על סיכויי ההישרדות של הפרט; 

  מרחב הימיבבשל מיקומה, מתקיים בישראל נתיב נדידה מהצפופים בעולם, גם; 

 בחזית רחבה, בעיקר בלילה ובבוקר יםנעמעל הים הנודדים העופות  רביתמ; 

 בנדידת הסתיו מתקיימת חזית חדירה חזקה מהים אל החוף בעיקר מקו נתניה ודרומה; 

 יותר, אולם אין לשלול  כמויות קטנותבפון לקו נתניה מתרחשת כניסת נודדים מהים אל החוף מצ
 ;שאוכלוסיות או מינים מסוימים מתרכזים דווקא שם

  אלא חוצים את התווך הימי בעומק הים בציר צפון  הישראלייש מינים/פרטים שלא נוחתים בחוף– 
 ומגיעים לחופי צפון סיני וצפון אפריקה.)במקביל לקו החוף( דרום 

אלה מינים החיים בבתי  .המבצעים חלק ממסלול הנדידה שלהם מעל היםקבוצה זו כוללת מינים רבים 

נוכחותם במרחב הימי  .אינם מותאמים לשהייה ממושכת בגופי מים גדוליםולפיכך יבשתיים  גידול

 לצרכי נדידה עונתית. מוגבלת כמעט אך ורק 

האוכלוסיות הנודדות למרחקים ארוכים בציר בגודל  תועדה ירידה משמעותיתבעשורים האחרונים 

זו מגמה (. Vickery et al., 2014) , על רקע אבדן בתי גידול יבשתיים ושינויי אקליםפליארקטי-האפרו

 גורמי הסיכון לאורך מסלולי הנדידה.  במזעורמגבירה את הנחיצות 

לצורך ביצוע מסלול זרמי אוויר חמים גדולים המתבססים על דאייה וניצול העופות מרבית הככלל, 

ציפורי שיר ומינים קטנים מיליוני של  גדוללעומתם, מגוון  הים התיכון. שלמעקף  יםהנדידה, מבצע

חצייה זו מתרחשת בחזית (. Newton, 2010ובינוניים אחרים חוצים במהלך נדידתם את הים התיכון )

י נדידה עיקריים החוצים אותו כמוצע על בסיס נתונים ממספר ומפת הים התיכון עם קו :3איור 

מחקרים שיושמו בהם שיטות של ניטור. ניתן לראות את ריכוז קווי הנדידה בקצוות המערביים 

והמזרחיים של אגן הים התיכון. עיקר קווי הנדידה המגיעים למרחב הימי בישראל קשורים 

 (Bruderer & Liechti, 1999לקפריסין ולדרומה של טורקיה. )מתוך: 
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המערבי והמזרחי  –תיו של הים התיכון ורחבה לרוחבו של הים התיכון, אך בצפיפות גבוהה בשני קצו

(Bruderer & Liechti, 1999 3, ראה איור.) 

Alfiya (1995)  בסתיו )בכיוון כללי מצפון מציין מספר מאפיינים של כיווניות תנועתם של עופות נודדים

 ני מכ"ם: ומול חופי ישראל על בסיס נתלדרום( 

 ;רום: משעות הערב עד חצותד-תנועה בעומק הים על ציר צפון 

 -זקה של עופות המגיעים מהים אל החוף: בין חצות לחמזרח ותנועה -שינוי כיוון התעופה לדרום 

 ;בבוקר 09:00

 ;קמ"ש 100עד  40מהירות התעופה:  

 ;תנועה בחזית רחבה 

 .מנדידת האביב יותרנדידת הסתיו מסיבית  

 

מנתוני מכ"ם מתברר עוד כי במהלך נדידת הסתיו האינטנסיבית, חדירת ציפורים נודדות מהים אל חופי 

(. Schekler et al., in pressמקו נתניה ודרומה ) –ישראל מתרכזת בעיקר מול חופי מרכז הארץ ודרומה 

אפשרות כי מסת גבוהה בין המינים הנודדים ואין להוציא מכלל  שונותקיימת יש להניח עם זאת כי 

הנדידה הדלילה יותר מול החופים הצפוניים משקפת בחלקה העדפה של מינים ו/או אוכלוסיות שמסת 

  הנדידה שלהם נמוכה יחסית.

סקרים עונתיים שהתבצעו , על פי דיווחי תצפיות קרקעיות שתועדו במהלך עשרות השנים האחרונות

כי תיאור מסת התנועה לעבר חופי  מסתמן ומחקרים עכשוויים, של המאה שעברה 80 -וה 70 -בשנות ה

של הסתיו  תתואמת בעיקר את מסלולי נדיד ועמיתיה, Scheklerעבודתם של ישראל כפי שתוארה ב

 העיקרית תנועתם זאת,עם . (2013)ראו מירוז,  מינים יבשתיים אחרים, כמו גם ציפורי השיררבות מ

 Coturnix) אחרים, כדוגמת השליו הנודדמינים של גם אך  ,השוחיםוכלל המינים  רבים של עופות מים

coturnix), ( מלכישליו חלודיCrex crexואף ציפורי שיר כדוג' עפרונן קצר )-( אצבעותCalandrella 

brachydactyla) ( וסלעית ערבותOenanthe isabellina ) נעשית בעומק הים במקביל לקו החוף על הציר

 Zuckerbrot et al., 1980; Easonרבים מהם נוחתים על חופי צפון סיני וצפון אפריקה )דרום, כאשר -צפון

et al., 2016).  הימי התווך את יחצו אך, הישראלי בחוף ינחתו לא אלה מיניםפרטים רבים מ –כלומר 

יתכן כי לפחות בחלק מהמקרים, הפרטים החולפים קרוב יחסית אל קו  .הים בעומק ישראל חופי שמול

החוף סוטים ממסלולם בהבחינם בו )או באורות לאורכו( ואילו הפרטים שמסלולם מרוחק מקו החוף 

 במסלול מקביל לו, דרומה.ממשיכים אינם מבחינים בו ו

מסייע באגן המזרחי של הים מתאפשרת ע"י משטר רוחות מעל הים התיכון נדידת סתיו מסיבית שכזו 

(. עם זאת, Ernie et al., 2005חיר האנרגטי הנדרש למסע רצוף שכזה )התיכון  אשר מקטין את המ

אופטימליים -להביא לתנאים תתעלולים כמו סערות, או שינוי כיוון הרוח, שינויי מזג אוויר פתאומיים 

תנועת נדידת סתיו לילית בחזית רחבה לעבר חופי  :1תמונה 

 (Alfiya, 1995)מתוך: מזרח -מערב לדרום-ישראל מצפון
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 יאפשר לפרט להשלים את חציית היםשיגבירו את מחירה האנרגטי של התעופה מעל הים באופן שלא 

(Newton, 2007)  . 

Zehtindjiev & Liechti (2003)  .ביצעו ניטור כיווני תעופה של נודדי לילה על פי תצפיות ירח מלא

את  יםוחוצ יםבאזור הבלקן ממשיכ מיני נודדי הלילהרוב בנדידת הסתיו, מצביעים על כך שממצאיהם 

פי ממצאיהם, נראה כי גם מסלול הנדידה באביב עובר חזית רחבה. למזרח ב-הים התיכון בכיוון דרום

 יםהטריטוריאליהמים מעל הים התיכון. יש להניח שחזית נדידה זו, לפחות בחלקה עוברת בתחום 

 של ישראל.   והכלכליים

 : (2013)מירוז,  הקבוצות העיקריות המיוצגות בקבוצה זו הינן

(, Coraciiformesחלאים )כ, (Passeriformes) ציפורי שירמינים(:  140 -)כ הקבוצות היבשתיות

 .(Upupiformesודוכיפתאים )

(, Ardeidaeנפיתיים )א, (Charadriiformes) חופמאייםמינים(:  100 -)כ הקבוצות האקווטיות

 .(Anatidaeברווזיים )

ם יש בבואנו להעריך את מפת הסיכונים שלהם חשופה הציפור, אחד הפרמטרים החשובים אליה

להתייחס הינו מאפייני הפעילות על ציר הזמן. לדוגמא, מהו פרופיל הפעילות היומית והלילית של מין 

הציפור? אם מדובר בציפור הנודדת מעל הים, האם היא נודדת בעיקר בלילה או ביום? מתי מתרחשת 

מהפרמטרים  נדידת הסתיו? נדידת האביב? האם יש הבדלים במסלולי הנדידה בהתאם לעונה? כל אחד

 להתמודד.  צריכה הסיכונים עימם הציפור בהבנת הללו )ונוספים( עשוי להיות בעל משמעות 

 Hüppop) בין המינים בכל הנוגע למידת הרגישות לסיכונים השוניםשונות מחקרים רבים מצביעים על 

et al., 2006; Newton, 2007; Martin, 2011; Fox & Petersen, 2019) . מצד מפת הסיכונים הנגזרת

עבור כל מין של ציפור מושפעת ישירות ממאפייני הפעילות ודפוסי ההתנהגות סוגי המתקנים השונים 

לפיכך, יש להתבסס על מודל שיאפשר להעריך את דרגת הסיכון של כל מין מול גורמי הסיכון  .שלה

 . את סטטוס השימור שלוכמובן ולכך להוסיף  השונים

במקרים רבים שמפת תפוצתם מגיעה  בעיקר מינים אירופאייםכוללת תיכונית -העופות הים ככלל, פאונת

לעובדה זו חשיבות רבה, היות שמרבית המחקרים וסקרי הסיכונים  אוקיאנוס האטלנטי.צפון הגם ל

, ניתן להיעזר בנתונים המתייחסים למינים עופות היםולפיכך, לפחות עבור  ,שפורסמו נערכו במרחב זה

 וונטיים או מינים קרובים להם.רל

שעבור מכיוון , רלוונטיים מאירופה בנתונים רבקיים מחסור מעל הים, עבור קבוצת המינים הנודדים 

 מקטע הנדידה היחיד מעל גוף מים ימי.את מהווה , הנדידה מעל הים התיכון מינים אלהחלק גדול מ

הם מתוצאות מחקרים מבוססי מכ"ם, היקפי הנדידה והדינמיקה שלה, אודות מירב הנתונים שיש בידינו 

 בלב ים. אקראיות תצפיות מתצפיות חוף ומ

מתרחשת במהלך תקופות הנדידה ולכן גורמי  עבור מינים נודדים, התמותה העיקרית באוכלוסייה

כי תמותה  . בתוך כך, ההערכה היא(Sillett & Holmes, 2002)סלקציה חשובים ביותר בזמנים אלו 

 במהלך חציית גופי מים ימיים היא בעלת השלכות משמעותיות ביותר על אוכלוסיות המינים הנודדים

(Newton, 2006.) כי תמותת ציפורים נודדות מעל הים אינה משאירה אחריה ממצאים פיזיים העובדה 

 מקשה מאוד לכמת את התופעה.)פגרים או חלקיהם( 

 פלאגים למחצהו אקווטייםמינים  .ב

 :מאפייני הפעילות המקומית של קבוצת מינים זו

 בעיקר של שחפים וקורמורנים( תנועות יומיות אל תוך הים וממנו, לשם שיחור מזון או לינה(; 

 3 גמדיתרגל, שחפית ים ושחפית -מינים מקננים לאורך חופי הארץ: שחף צהוב; 

 4 מיכאל ותל אביב מוקדי מושבות קינון לאורך קו החוף: ראש הנקרה, עתלית, מעגן;  
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 הינן לשיחור מזון ובמסגרתן מגיעים הפרטים מהמושבה של המינים המקננים התנועות  מרבית
 לעומק של קילומטרים רבים אל תוך הים.

מחצה. זוהי קבוצה דומיננטית ביותר מבחינת הנוכחות בים הפתוח. מינים אלה ל-ופלאגייםאקווטיים  מינים

ים הפתוח לשם שיחור מזון, או לינה אך קשורים ליבשה במעגל החיים השוטף מקיימים דפוסי תנועה יומיים ב

 השחפיתיים(, Laridae) השחפייםשלהם )יוממות(. הנציגים הבולטים של קבוצה זו הם בני משפחת 

(Sternidae )החמסניים (Stercorariidae )הקורמורנייםו (Phalacrocoracidae חשוב לציין כי כל המינים .)

  .צלילה גם ולעיתים שחייה, המים מעל תעופה המשלבים מינים הינם, הפלאגייםהללו, כמו גם המינים 

( Chroicocephalus ridibundusביותר בקבוצה זו הם שחפים מהמינים שחף אגמים )הנפוצים המינים 

בעיקר בחורף. בתקופה זו ניתן לצפות לאורך חופי  הנמצאים בארץ( Larus armenicus) ארמניושחף 

מאות ואלפי שחפים הנעים אל אתרי הלינה המונות הים התיכון מהצפון ועד למרכז הארץ, בלהקות 

הבוקר ו(. תנועה זו של השחפים נעשית בשעות הערב Shirihai, 1996בלב ים ומהם )המקובצים שלהם 

 מעל ספורים מטרים עשרות עד ספורים מטרים של בגובההמוקדמות ומתאפיינת בתעופת חתירה 

 של ברום שהו הציפורים בור פי כשעל' מ 25 עד. עבור שחפית הים נמדד רום תעופה של הים פני

 (.Kruger & Garthe, 2001) המים פני מעל' מ 15 עד

)מרוז  ה מוקדיםארבעמקננים בחופי הארץ ב שלושה מבין המינים בקבוצה זו, 4כפי שמוצג באיור 

  :(2017ועמיתיו, 

  (Larus michahellisשחף צהוב רגל ) 

מין זה שהיה עד לא מזמן בסכנת הכחדה חמורה, הרחיב 

בשנים האחרונות את תחום תפוצתו כמקנן תוך גידול מסוים 

בשנים האחרונות אף התבסס כמקנן  בגודל האוכלוסייה.

עם זאת, לצד העובדה כי מתקיימת התפשטות  באזור גוש דן.

ם, גודלה גיאוגרפית של אתרי הקינון ועליה במספר האתרי

ומיקומה בקצה תחום המצומצם של האוכלוסייה המקומית 

 מהווה עבורה גורם סיכון.התפוצה של המין 

 

 (Sterna hirundoשחפית ים ) 

השנים האחרונות הצטמצם תחום התפוצה  30במהלך 

 50% -ומספר מושבות הקינון של מין זה בארץ בלמעלה מ

המקננת במושבה בודדת  הוכיום מרוכזת מרבית האוכלוסיי

לפיה אתר קינון אחד מרכז  ,בעתלית. תמונת מצב זווצפופה 

אליו את מרבית הפרטים המקננים, הופכת את המין לפגיע 

לפגיעות מצד האדם, טורפים או התפרצות וחשוף  מאוד

 .מחלות

 

 (Sternula albifronsשחפית גמדית ) 

, אך חולה ולאורך חוף הכרמלבעבר מין זה היה מוכר כמקנן ב

תחום התפוצה מאוד השנים האחרונות הצטמצם  30במהלך 

הקינונים לאורך החוף כל כמעט . 80% -של מין זה בלמעלה מ

 רובה של כיום, בדומה לשחפית הים, מרוכזו ננטשו

. עתלית - תקינון אח שבתהאוכלוסייה המקננת המקומית במו

הפרעות אנושיות וכיום מ אירעו כתוצאהכל אירועי הנטישה 

האוכלוסייה המקננת של השחפית הקטנה בממשק תלויה 

גודל האוכלוסייה הקטן, ריכוזה באתר אחד  שימור פעיל.

כל אלה  -במאמצי השימור  ותלותה)בבעלות פרטית( 

  את פגיעותו של מין זה בארץ. ים מאודמגביר

 

 80: בישראל המקננים הזוגות' מס
 "(נמוך סיכון)"ב Near Threatened: השימור סטטוס

 : צילום
  חדד עזרא

 : צילום
  כסליו ליאור

 1,000: בישראל המקננים הזוגות' מס
 ("בסכנה עתידו"ש) Vulnerable: השימור סטטוס

 200 -' הזוגות המקננים בישראל: כמס
 ("הכחדה בסכנת") Endangered: השימור סטטוס

 : צילום
  סולניק עירד

https://species.wikimedia.org/wiki/Chroicocephalus_ridibundus
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דית( או ים ושחפית גמ-כל שלושת המינים המקננים מוגדרים כאמור, כמינים בסכנת הכחדה )שחפית

רטים בני מינים אלה משוטטים רגל(. כלל הפ-שהוגדרו עד לאחרונה כמין בסכנת הכחדה )שחף צהוב

השחפיות מגיעות לאזורנו בתחילת מרץ והפרטים במהלך עונת הקינון ולאחריה אל תוך הים הפתוח. 

האחרונים עוזבים בתחילת אוקטובר כך שהעונה בה נמצאות השחפיות לאורך החופים ובים אורכת 

שחפים צהובי רגל מסומנים שבקעו בקינים בתל אביב תועדו בעומק הים במרחק של כשישה חודשים. 

ק"מ מול חוף אשדוד )נעם וייס, אתר הצפרות הישראלי(. שחפיות ים המקננות בעתלית נצפו  8-10

 ק"מ מאתר הקינון )ד"ר יואב פרלמן, בע"פ(. 30 -מק הים במרחק של כבעו

ויש להעריך לפיכך כי שיטוטים של  מהספרות העולמית, הידוע על מינים אלהתואמות את תצפיות אלה 

על פרטים בוגרים וצעירים למרחק עשרות ק"מ בעומק הים למטרות שיחור מזון, הינם דבר שבשגרה. 

מנת לאפיין את הדינמיקה של תנועות הפרטים ממושבות הקינון במרחב הימי יידרש מחקר ייעודי 

 למטרה זו.

 

 

  

מיני העופות הפלאגיים  3מוקדי הקינון של  :4איור 

 התיכון. למחצה המקננים בחופי הים
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 פלאגיםמינים  .ג

 :ר ע"י בני סדרת היסעוראיםמיוצגת בעיק קבוצת מינים זו

 ;קבוצה זו הינה בין המאוימות ביותר בקרב העופות 

 ;משוטטים בימים ובאוקיאנוסים 

 ;מגיעים ליבשה לצורך קינון בלבד 

 ;אינם מקננים בישראל 

 ;תעופה נמוכה מאוד בגובה הגלים 

 ;משלבים פעילות יומית ולילית, אך מערכת הראייה שלהם מוגבלת למדי בלילה 

 רגישות גבוהה לתאורה מלאכותית. מפגינים 

מינים פלאגיים. אלו הם מיני עופות הים "האמיתיים" השוהים בעומק המרחב הימי בטווח שבין מאות 

מהלך חייהם כמעט, בים  כל מטרים למאות ואף אלפי קילומטרים מקו החוף. מינים אלה מקיימים את

נחשבת לקבוצת  הפלאגיים יםהל עופות הפתוח ועולים ליבשה לצרכי קינון בלבד. ככלל, הקבוצה ש

מהם מושפעים מלפחות איום אנתרופוגני  84%המינים הגדולה המאוימת ביותר ברמה עולמית, כאשר 

סכנת בואף  גבוהמהם מוגדרים כיום בסטטוס סיכון  43%(, מה שמוביל למצב בו Dias et al., 2019אחד )

 (. Croxall et al, 2012הכחדה )

ן של אף מין מקבוצה זו והפרטים המגיעים אלינו מקורם על פי רוב מאתרי קינון במערב בישראל אין קינו

הים התיכון או באוקיאנוס האטלנטי. כל המינים בקבוצה זו הינם מעופפים מצוינים שאסטרטגיית שיחור 

על כישורי תעופה מעולים המאפשרים להם לגמוע מרחקים של אלפי בחלקה המזון שלהם מתבססת 

כך, מזרח הים התיכון מהווה אזור ריכוז מיתרה ך, הם מגיעים גם לאגן המזרחי של הים התיכון. ק"מ וכ

י הים אזורשאר במ שכיחות בהרבהחופי ישראל אורך עבור מספר מינים פלאגיים, כאשר התצפיות ל

ימי סערה מזמנים לעיתים תכופות "הפתעות"  (.Ardenna griseaיסעור כהה ) במיןלמשל  כמו התיכון,

בדמותם של מינים פלאגיים הנחשבים אצלנו נדירים, אשר נסחפו עם הרוח אל אזור החוף. תצפיות 

, למרות מיעוט התצפיות אלה מצביעות ללא ספק על נוכחותם הקבועה בלב ים של רבים ממינים אלה

 ניתן למנות את: רוב לחופי ישראל המגיעים ק. בין המינים הפלאגיים בהם בימים רגילים

הם ביותר מביניהם מול חופי ישראל  יםשהשכיח (Procellariiformesסדרת היסעוראים )בני  

. מעניין לציין כי (Calonectris diomedeaוהיסעור הגדול ) (Puffinus yelkouanהיסעור המצוי )

, IUCNפי סטטוס השימור של , הרי שעל היסעור המצוי למרות שכיחותו המקומית הגבוהה יחסית

מופיע מול חופי ישראל היסעור הכהה גם (. Vulnerable)עולמית מין זה מצוי בסכנת הכחדה 

האביב רוב התצפיות ביסעור הגדול מתרחשות בחודשי גם אם פחות שכיח באזורנו. בקביעות, 

יתכן כי הערכת  לכן ., פעמים רבות סביב סירות דיגקיץ, לעתים בריכוזים גבוהיםהמאוחרים וב

נוכחותם של בני משפחה זו הינה הערכת חסר. הדברים אמורים במיוחד לגבי מיני היסעורונים 

(Hydrobatidaeשבשל גודלם הקטן ואופי מ )קשה מאוד לאתרם ממרחק. למים הצמוד עופם ,

 Oceanodromaהמין יסעורון אטלנטי )מ פרטיםבשנים מסוימות נצפה ריכוז גדול יחסית של 

leucoroha במזרח הים התיכון, במנותק מהאוכלוסייה העיקרית של האוקיאנוס האטלנטי )

(. שיחור המזון של בני משפחה זו נעשה מעל ומתחת לפני המים. 2014והאוקיאנוס השקט )גרניט, 

 Gaskinשיחור המזון בצלילה נעשה תוך מרדף אחר דגים ודיונונים עד לעומק של עשרות מטרים )

et al., 2016 ובשיחור  טיפוסית לילית בפעילות(. היסעורונים ויסעוראים קטנים אחרים, מתאפיינים

 ;Imber, 1975המזון מתבססים על נדידת זואופלקטון ורטיקלית כלפי מעלה בשעות החשיכה )

Dias et al., 2016 ככלל, מפגינים בני הסדרה נטייה לשוטטות במרחבים עצומים של אלפי .)

 (.Imber, 1975תוח, בעונת הקינון ומחוצה לה )קילומטרים בים הפ

 Morusהמיוצגים אצלנו מול חופי הים התיכון ע"י הסולה המצויה ) (Sulidaeהסולתיים ) 

bassanus שאמנם מופיעה במספרים נמוכים מול חופי ישראל, אך נצפית בקביעות. הסולה ניזונה )

 מדגים אותה היא לוכדת תוך כדי צלילה מהאוויר.



 
13 

( 2013אודות מאפייני הפעילות והנוכחות של המינים השונים במרחב הים תיכוני בישראל תואר ע"י מירוז )פירוט 

 .1ומוצג בנספח 

 חשיבות לעטלפיםה .2

עשויות להיפגע ומגיעות לעומק המרחב הימי אוכלוסיות עטלפים מחקרים שונים מהאזור הצפון אטלנטי עולה כי מ

בישראל . (Solick & Newman, 20212016; Lagerveld & Platteeuw, ., 2007; et al néAhl) רוח בלב ים טורבינותמ

קיומה של אין נתונים אודות הופעה של עטלפים במרחב הימי, במסגרת מסלול נדידה או שיחור מזון. עם זאת, 

ית של מכלל חשבון ונדרשת בחינה מקומ פשרות זואין להוציא אתופעה זו מעולם לא נבדק באופן ממוקד. לפיכך 

המעגן את שימור העטלפים גם בהקשר של  EUROBATSיודגש, כי ישראל הצטרפה לאחרונה להסכם התופעה. 

 נדידה.
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  – לייםיעם י סיכונים לבעלי כנף בתווך הימי של ישראל ממתקניה: פרק ג'

 קונטקסט הישראליב הצפויות ותשלכההוסקירת ידע מהעולם 

של הים הפתוח )כלומר זה שמעל פני המים( ממיעוט י עילהעד לפני כשני עשורים, נהנה המרחב במבט גלובאלי, 

או מתקנים ניידים מועטות יחסי של הפרעות אנתרופוגניות. עיקר ההפרעות במרחב זה היו של אסדות נפט וגז 

טכנולוגיות המרת אנרגיה מכליות(. עם התפתחותן של ו ספינות משאכמו נקודתיים בעלי פרופיל הופעה נמוך )

במיוחד בצפונו של  ,רוח במרחב הימי יתאנרגיחשמל מחוות הפקת  פרישתן של ואצהבתחילת המאה הנוכחית ה

בד בבד עם התרבות מערכי המתקנים הללו החלו להתברר השפעותיהם הסביבתיות האוקיאנוס האטלנטי. 

 ם במרחב.הדרמטיות לעיתים, של חוות הענק כמו גם של אלמנטים בדידי

בשנים  המרחב הימי מול חופי ישראל היה עד כה "נקי" יחסית מהפרעות למעט אסדות הפקת הגז שהוקמו בוגם 

 . יםשונמסוגים ספינות כמו ניידים , ואלמנטים האחרונות

מתחדשת  עם התגברות העניין והצהרת הכוונות של גורמים שונים בדבר הקמתם של מתקני המרת אנרגיה

לבחון בקפדנות את פוטנציאל האיום יש של מדינת ישראל,  והכלכליים המים הטריטוריאלייםבתחום  לחשמל

חיוניותה של בחינה שכזו מקבלת  לאור הניסיון העולמי שנצבר בשנים האחרונות.על ציפורים ועטלפים האקולוגי 

התוויית  נהו תאפשרתובנות אליאוגרפי הרגיש של ישראל כפי שתואר לעיל. ג-משנה תוקף לנוכח מיקומה הביו

אסטרטגיית ב להפחתת הנזק הסביבתי בהקשר של ציפורים ועטלפים שיוטמעוניסוחן של הנחיות מדיניות ו

 הפיתוח של הסביבה הימית בישראל.

לאין שיעור גדולה הממוקמים בלב ים  בולטים תשתית מתקני ם שלאופיו הפתוח של המרחב הימי, השפעתבשל 

 לעומת מקביליהם שעל היבשה. 

. בשל התבלטותו בנוף הימי בשל ייחודו בנוףבלב ים מהווה גורם הפרעה פוטנציאלי הממוקם בהגדרה, כל מתקן 

מעצם היותו בלתי  פגעותילה סיכון גורם מהווהבמסלול תעופה של בעלי כנף  העומדאלמנט עילי מוצק  כל

 צפוי.

 הסיכון גורמי .1

 על מגבלות הראייה של העופות – אנושיתה עיןהמ שונה הציפור עין .א

  

 במקרים כי מתברר, זאת. עם מצוין ראייה חוש לבעלי העופות נחשבים, ככלל הציפור ממבט

של  הויזואלי, העולם למעשה. האנושית לעין כבולטים הנראים אלמנטים לזהות מתקשים הם רבים
הציפורים שונה לחלוטין מזה האנושי בפרמטרים רבים ולא ניתן להקיש מהידוע לנו אודות התפיסה 

 (. Martin, 2011ציפורים )ה ת אותםוותופשרואות  על האופן בו ,האנושית של מכשולים וסכנות

Martin (2012 ניתח לעומק את עולמן התפישתי של הציפורים ומעלה )ת עבורן נקודות מהותיות המהוו 3

 מהתנגשות באלמנט בודד במרחב: ותהימנעבאתגר מיוחד 

מיקומן ומספרן של ה'גומות' כן, מבחינת מבנה הרשתית של ציפורים ו .נמוכה חזיתית רזולוציה .1

(foveas - עולה כי ברוב המינים, האזורים ברש )תית האחראי לסריקת המרחב ברזולוציה גבוהה

לסריקת המרחב לצורך שיחור מזון, או  –י )לרוחב( צידשדה הראייה עם הרזולוציה הגבוהה הינו 

. לפיכך, תשומת הלב של הציפור ויכולתה להבחין בפרטים אינה מופנית אל מהזיהוי טורפים לדוג

היא תתקשה להבחין בעצמים בלתי צפויים הממוקמים  כתוצאה מכךכמו באדם וקדמת הראש 

, עיוורות הציפורים מרבית, תעופה בזמןבמסלול תעופתה במרחב הפתוח. המשמעות היא כי 

 !, לשדה הראיה שלפניהןרבה במידה

ל הממוקמים באזור ש קולטני האור בעיןרוב  .הפרונטליהראייה  בשדה "נבלעים"נייחים  עצמים .2

הרשתית הפונה קדימה מיועדים להבחנה בעצמים נעים ופחות בעצמים סטאטיים. תכונה זו 

 מגבילה מאוד את יכולתה של הציפור להבחין מבעוד מועד במכשול נייח בלתי צפוי.

3. "Cruise Control תעופה ממושכת מעל הים מחייבת שיקולים של ניצול אנרגטי . "ללא ברקסים

בקרב נודדים, מהירות התעופה קבועה ומהירה כך שמותאמת לאופטימיזציה מרבי. לפיכך, במיוחד 

אנרגטית. במהירות שכזו יכולתה של הציפור להאט בפתאומיות עם זיהוי מכשול קדמי מוגבלת 

 ביותר עד בלתי אפשרית.

באלמנטים  התנגשותממשית של  סכנהל הציפורים אתאלה חושפות  תכונותלהבין אם כן כי  ניתן

 הימי.האווירי בתווך  עיליים
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הימי גם יחד( )ראייה בתווך האווירי והתווך אופייה האמפיבי  בני סדרת היסעוראים,חלק מלפחות במקרה של 

המותאמת לשיחור מזון מתחת לפני המים תוך ניהול מרדף והתמקדות בקרבת קצה  ,של מערכת הראיה שלהם

ככלל,  (.Gaskin et al., 2016ים מעל פני המים )חושף אותם ביתר שאת להיפגעות מאלמנטים בולט ,המקור

מתקיים בלילה שלהם מותאמים לפעילות בשעות האור. עם זאת, חלק נכבד מזמן שיחור המזון  היסעוראים

)יסעורונים( הפעילות במינים הקטנים ו( Phalan et al., 2007)ובמיוחד בלילות ירח מלא( תוך כדי ניווט ותעופה )

העובדה כי עופות אלה פעילים במרחב הימי גם בלילה בעוד (. Dias et al., 2016הדומיננטית )הלילית היא אף 

, מוסיפה עוד (Mitkus et al., 2016) לתנאי אור מינימאלייםבאופן חלקי בלבד מערכת הראיה שלהם מותאמת 

 מציבים בפניהם מתקנים עיליים בלב ים. ש ן המוגברנדבך לסיכו

לאגיים שנבדקו הפגינו רזולוציה מרחבית נמוכה. עובדה זו יחד עם רגישותה הבסיסית לפחות חלק מהמינים הפ

את הבעייתיות  הדגיש( מMitkus et al., 2016( של עין הציפור לניגודיות )!עין האנושיתמזו של ה 4-8%הנמוכה )

  העין האנושית. שלמנקודת המבט של ציפורים פלאגיות הרבה הטמונה בניתוח המרחב הויזואלי 

 ותנאי הראות תעופההגובה  .ב

התעופה שלהם שהוא נמוך ומהיר אופי עבור המינים הנודדים, מהווים מתקנים עיליים בים איום ממשי בשל 

 לפחות כי נמצא"ם מכ ממדידות(. Bruderer & Liechti 1998; Hüppop et al., 2006יחסית לזה שמעל היבשה )

 -מ פחותגובה של ב 33% לפחותו' מ 200 -מ פחותגובה של ב נעותהנודדות מעל הים  הציפוריםמ 50%

שהתקבלו  נתוניםיצוין כי זוהי הערכה שמרנית מאוד שכן ה .(Hüppop et al., 2006) הים פני מעל' מ 100

בגובה של  החולפות הציפורים שיעורמוסכו לעיתים ע"י הגלים ולהערכת החוקרים  ךבה נמווגציפורים  שחלפו במ

 מ' מעל פני הים גבוה בהרבה.  100עד 

ככלל, תעופת נודדים מעל הים נעשית בגבהים נמוכים משמעותית מגבהי הנדידה של בני אותו מין מעל היבשה 

(Bruderer & Liechti, 1998 .)לותליחזיתית,  רוח, )גשם, ערפל תמוגבל ראותואופטימאליים -תת םבתנאי 

 עוד נמוכה לתעופה מובהקת הנטיי נצפתה( וכנים ביותר להתנגשות במתקניםשהם הלילות המס – חשוכים

הנודדים בשעות  ועופות הים ברווזיםתעופתם האופיינית של  .(Hüppop et al., 2006; Jongbloed, 2016) יותר

עם זאת, קיימים  (.Krüger & Garthe, 2001; Hüppop et al., 2006) המים לפני וקרובהנמוכה עוד יותר  ,היום

 ;Exo et al., 2003) הבדלים משמעותיים בין המינים. חופמאים רבים לדוגמא, נוטים לחצות את הים בגובה רב

Hüppop et al., 2006). 

עשוי להוות מוקד משיכה למגוון מיני ציפורים לשם מנוחה, תצפית או ניצול עושר  המתקן הימי יםמסוימבתנאים 

. במקרים של מתקנים בהיקפים היפגעותהסיכוני  גביר אתלה שוי, דבר שע(reef impactהדגה היחסי במקום )

, כולל השפעה שלילית ניכרת על הישרדות ציפורים רבות הסטה של מסלולי נדידה סכנת רחבים קיימת גם

 ומחיר אנרגטי מכיוון שכמות האנרגיה האצורה בגופה של הציפור מוגבלת עקב שיקולי משקל ,החולפות באזור

 .של התעופה

 משיכה/ שיבוש הניווט – מלאכותית תאורההתקני  השפעת .ג

 

במימי האוקיאנוס האטלנטי הדרומי, סמוך  MV Doradaשייטה ספינת הדיג  2004במרץ,  30/31 -בלילה שבין ה

לאיי ג'ורג'יה הדרומית. מזג האוויר היה רגוע אך הראות לקויה בשל ממטרים וערפל סמיך שכיסה את פני המים. 

בשלב מסוים החלו לפגוע בדופן הספינה ועל סיפונה עשרות רבות של יסעורונים שנמשכו לתאורת הקרחונים 

מינים שונים )!( על הסיפון )מספר  9 -פרטים פגועים מ 900מהלך הלילה כמעט בקדמת הספינה. סה"כ נאספו ב

 גבוה בהרבה פגע כנראה בדופן הספינה ונפל למי האוקיאנוס(. רובם טופלו ושוחררו לאחר מספר שעות.

( אינו מקרה נדיר )מקרים רבים כלל אינם מדווחים( והוא ממחיש את 2005) Blackהמקרה שלעיל שתואר ע"י 

 עייתיות של אלמנט בולט בלב ים בשילוב תאורה מלאכותית.הב

שנים  100 -משיכה למקורות אור( מוכר בעופות כבר למעלה מ, Positive Phototaxisאפקט פוטוטקסיס חיובי )

והשפעותיו האקולוגיות נחקרו באופן אינטנסיבי, בעיקר באזורים מיושבים. נראה כי ההשפעה המשמעותית ביותר 

אור אנתרופוגניים הינה על נודדי הלילה הנתקלים במסלולם במקורות אור אינטנסיביים ומשתנים של מקורות 

-Cabreraהמשבשים את יכולת ההתמצאות שלהם ועל עופות ים הנמשכים למקורות אור חזקים שעל קו החוף )

Cruz et al., 2017ת לב ניכרת (.  בעוד השפעתם של מקורות אור על החוף על עופות ימיים קיבלה תשומ
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(Rodríguez et al., 2017 השפעת אורות בלב ים נחקרה באופן מצומצם יותר. נראה כי מבין עופות הים, לבני )

 Gjerdrum etמקורות אור מלאכותיים, במיוחד בקרב צעירים )המשך לסדרת היסעוראים נטייה חזקה במיוחד ל

al., 2021המרחבית, חלק מנטייה זו קשור לאופן שיחור המזון  (. יתכן כי בנוסף לאופיים של מנגנוני ההתמצאות

של יסעורים בלילה. לפחות בקרב מיני היסעוראים הקטנים מושתת שיחור המזון במידה רבה על נדידה ורטיקלית 

של פלנקטון בעל תכונות לומיניסנציה, המהווים את מזונו של טרפם ולפיכך מהווים אינדיקטור מנבא לנוכחותם 

(Imber, 1975.)  

 להשפעתם של מקורות אור בים ניתן להתייחס בשני היבטים עיקריים: כגורם משיכה וכגורם משבש.

 מקור האור כגורם משיכה  

 & Gauthreauxהתופעה כי פרטים צעירים נמשכים לתאורה מלאכותית יותר מאשר פרטים בוגרים תוארה ע"י 

Belser (2006) ( ונצפתה גם במחקר שבוצע בישראלSchekler et al., in press) גורם זה לכשעצמו עשוי להחריף .

 מנוסים שאינםעוד יותר את הפגיעה בעופות נודדים ובמיוחד בנדידת הסתיו שבה כמות הפרטים הצעירים 

)מכיוון שנדידת הסתיו היא מאתרי הקינון ובקיעת הצעירים באירופה ואסיה, לאתרי החריפה  , גבוהה מאודבנדידה

זיהום אור נמצא (. La Sorte et al., 2017) באפריקה, קרי זוהי עונת הנדידה הראשונה של חלק ניכר מהאוכלוסייה(

 ,.Schekler et alך ישראל )כגורם משמעותי המשפיע על בחירת תחנות העצירה של ציפורים נודדות העוברות דר

in press זיהום אור במרחב הימי המאופיין כיום בזיהום נמוך ביותר עלול לשבש את הניווט לכיוון היבשה של .)

להביא להסטתו של מסלול הנדידה ולהתארכותו ועקב כך, לדלדול מאגרי האנרגיה של הציפור הנודדת הציפורים, 

 (. Rebke et al., 2019)ופגיעה משמעותית בסיכויי הישרדותה 

 ,Montevecchiנמצא כי המשיכה לאורות מלאכותיים מועצמת בלילות בהם הראות מוגבלת בשל תנאי מזג אוויר )

2006; Hüppop et al., 2006( או בלילות ללא ירח )Miles et al., 2010.) 

 מקור האור כגורם משבש 

(. Bruderer et al., 1999יינטציה במהלך הנדידה )דיסאור עשויה להשרותחשיפת ציפורים לתאורה מלאכותית 

-נוסף להסטת הפרטים הנודדים ממסלול הנדידה שלהם, התברר כי מנגנון החישה המגנטית מבוסס על פוטו

 & Cryptochromes( )Wiltschkoפיגמנטים ייחודיים ברשתית הציפור המגיבים לאור בתחום הגלים הקצרים )

Wiltschko, 2009פור למקור אור בקצה "האדום" של סקאלת האור הנראה )הגלים הארוכים(, (. חשיפת הצי

 (. Wiltschko et al., 1993, 2010משבשת מנגנון זה )

גם בהקשר לתיאור שלעיל, ניתן להניח כי עיקר הסכנה נשקפת לפרטים הצעירים והבלתי מיומנים בניווט 

( לא 2016ועמיתיו ) Hüppopכפי שצוין קודם,  למרחקים אשר מתקשים להסתמך על מנגנונים מפצים. עם זאת,

 מצאו תמותת צעירים חריגה ויש להניח כי קיימת שונות בין המינים באשר למידת הרגישות כתלות בגיל.

כחלק מאמצעי הבטיחות הנדרשים במתקנים גבוהים מותקנות נורות אזהרה ולעיתים אף תאורה מלאה יותר. 

 מאוד משתי סיבות:תאורה זו עשויה להיות בעייתית 

  מינים רבים של נודדים ימיים מושפעים ממקורות תאורה רציפים או  –הסטת מינים נודדים ממסלולם

 נקודתיים, במיוחד בלילות בהירים ללא ירח. 

  במספר עבודות תוארה תופעה שבמסגרתה, ציפורים הפגינו נטייה לחוג סביב  –נקודת יחוס אינסופית

. יתכן כי מקורה (Hüppop et al., 2006; Ronconi et al., 2015) ד תשישותמקור אור בדיד, לעיתים ע

כיווניות ואשר משותף  ת ייחוסונקודבכוכבים כ מנגנון הניווט המושתת על השימוששל תגובה כזו נעוץ ב

 . כנראה לכל נודדי הלילה בקרב הציפורים

 הסיכונים הערכתו בעייתיות –בים  מתקנים .2

 ישיר של תמותת עופות מפגיעה במתקנים ימיים בשל העדר חתימת פגיעה קיים קושי רב בתיעוד; 

  אודות השפעת מתקנים ימיים בים התיכון בכלל ובאגנו המזרחי בפרט;מיעוט מחקרים 

 גורם תמותה משמעותי להוות  פוטנציאל גבוה מתקנים ימיים עילייםלהמחקרים מצביעים על כך ש
. פוטנציאל זה גבוה במיוחד באזורים בעלי רגישות אקולוגית עבור עופות ים ומינים יבשתיים נודדים

 .יםשמעותימגבוהה כמו נתיבי נדידה 
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במהלך שני העשורים האחרונים נערכו מחקרים וסקרי סיכונים רבים הנוגעים להשפעתם של מתקנים ימיים על 

 ומערבה פון אירופהצמרחב הצפון אטלנטי של אוכלוסיות ציפורים ועטלפים. מירב החומר שנאסף מתייחס ל

במרחב הים התיכון התבצע עד כה מעט  )סקנדינביה, הולנד, בלגיה, בריטניה( ולמרחב הימי של מזרח ארה"ב.

מאוד מחקר אודות השפעותיהם של מתקנים ימיים על מינים מעופפים ובהערכות הסיכונים שלהלן אנו מתבססים 

 השפעות של מתקנים יבשתיים רלוונטיים.ע מאטלנטי ועל הידו-על הממצאים מהמרחב הצפוןלפיכך 

, ים עופות של לאוכלוסיות משמעותי תמותה גורם מהווים ימיים מתקנים כי עולה שהצטברו מהנתוניםככלל, 

 ימית בסביבה מזון שיחור התנהגותאו /ו ימיים נדידה מסלולי שלהם עטלפים מיני ומספר נודדות ציפורים

(Gjerdrum et al., 2021). 

רב בהערכת פוטנציאל הפגיעה של מתקנים ימיים בציפורים או עטלפים בשל אופי היש להדגיש את הקושי 

לפיכך, עיקר הפרט הפגוע נופל על פי רוב למים ללא תיעוד.   –הסביבה הימית שאינה מאפשרת חתימת פגיעה 

מתקני  ל פרטים ממושדרים,ניתוח תנועות מרחביות ש הנתונים המובאים בספרות מתבססים על תצפיות ישירות,

 ניטור נקודתיים ומעקב השוואתי אחר דינמיקות של אוכלוסיות הסמוכות למתקנים ימיים.

ללא התייחסות למתקנים כמעט במסגרת סקירה זו נכללו השפעותיהם הפוטנציאליות של מתקנים נייחים בלבד ו

 ניידים )ספינות(.

 כמחוללי סיכון השונים המתקנים טיפוסי .3

 רוח טורבינות .א

הרוח הקרקעיות על מינים מעופפים והערכת הסיכון שלהן נבחנה ותוארה במסגרת  טורבינותהשפעתן של 

 Offshore Windרוח בלב ים ) טורבינותמחקרים וסקרים אקולוגיים רבים ברחבי העולם ובארץ. הקמתן של חוות 

Farms, OWFs) תן התרחבה מאוד, במיוחד בצפון ל המאה הקודמת ותפוצש 90 -החלה להתפתח בשנות ה

האוקיאנוס האטלנטי. בד בבד עם התפתחות הטכנולוגיה ויישומה בים, נערכו מחקרים רבים אודות השפעותיהן 

 ופות ים ועופות נודדים. ע -של חוות אלו על פאונת העופות הימית 

 :העשויים להיות קשורים זה לזה היבטים עיקריים החמישהרוח ב טורבינות ככלל, יש להתייחס לנוכחותן של

פגעות יפוטנציאל ה .טורבינותבגוף המתקן או בלהבי ה כתוצאה מפגיעה ישירה של הציפור .היפגעותכגורם  

גבוה ביותר צפוי להיות עבור מינים הגומאים מרחקים ומתאפיינים בתעופה מהירה כמו מינים נודדים )ציפורי 

אך גם למינים המבצעים תעופות יומיות  (Dias et al., 2019למשל( )שיר, למשל( ומינים משוטטים )יסעורים, 

 ,טורבינותיודגש כי בשל גובהן הרב של ה. ( & Peterson, 2019Foxבין אתרי לינה/קינון לאתרי שיחור המזון )

 מ' מעל פני הים, 300 -וגובה קצותיהן המגיע עד לגובה של כ מ' 200העשוי להגיע למעל קוטר להביהן העצום 

עפה בטווח שבין פני הים ועד לקצה העליון של גובה להביהן משרעת הפגיעה שלהן הינה כמעט בכל ציפור ש

 (.3)ראו איור 

או בשל תאורת הבטיחות  לשיחור מזון תצפית ,לשם עמידה על המתקן לשם מנוחה .ראשוניכגורם משיכה  

 הלילית.

 גורם משיכה משמעותי לעופות ים. יל המהווהשתואר לע (reef impact) . אפקט הריף כגורם משיכה משני 

בטווח הזמן הארוך )מספר שנים( מתפתחת סביב בסיס הטורבינה בית גידול ייחודי, מעין ריף קטן המהווה 

כמו זו של האגן המזרחי של  אוליגוטרופיתמוקד משיכה למיני דגים רבים. ריכוז דגים שכזה במיוחד בסביבה 

 .טורבינותה ולפיכך מגביר את הסיכון לפגיעתהים התיכון, מהווה מוקד משיכה לעופות ים רבים 

. לטורבינת הרוח הבודדת השפעות משבשות העשויות לגרום לדיסאוריינטציה של ציפורים כגורם משבש 

ורה שיש על כל טורבינה או ע"י השפעות העוברות בסמיכות לה. השפעות אלה יכולות להיגרם ע"י התקני התא

, השפעות אלה עשויות להיגרם טורבינותבמקרה של חוות השדה האלקטרומגנטי המיוצר במהלך פעילותה. 

  בתא שטח גדול.

. גורם טורבינותמה כתוצאה מרתיעת ציפוריםשל ציפורים או תנועה יומית הסטת מסלולי נדידה  .מסיטכגורם  

בהקשר זה ניתן להתייחס  הפרוסות על פני קילומטרים רבים במרחב הימי. OWFsר עבו במיוחדזה רלוונטי 

למינים הנודדים שנאלצים לבצע תמרון עקיפה המאריך את מסלול הנדידה מעל הים ומגביר את סיכויי התמותה 
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לטובת בתי גידול פחות ונטישתו בית גידול מועדף הרס עבור עופות ים, מדובר לעיתים ב בשל תשישות.

 .(Furness et al., 2013) איכותיים

החזק יותר של אורות בים לעומת אורות יבשתיים וגובה מעוף נמוך יותר מאשר ביבשה, יש משיכה בשל אפקט ה

et  Hüppop) יבשתיות רוח טורבינות של מזה יותר גבוה פגיעה פוטנציאל ים בלב רוח טורבינותללהניח כי 

, 2016.al הרוח היבשתיות היא תאורת  טורבינותנדרשת לה(. לכך יש להוסיף את העובדה כי בעוד התאורה

הרוח הימיות הינה גם עבור ספינות ולפיכך עליה  טורבינותאזהרה מהבהבת למטוסים, התאורה הנדרשת מ

 , דבר שמגביר את משיכת הציפורים אליה.להיות רציפה

ות הממסך את השדה המגנטי החלש של כדוה"א בו נעזר חזק אלקטרומגנטי שדה מייצרות רוח טורבינות

 ,.Engels et al) נודדות בציפורים מוחלטת אוריינטציה-דיס להשרות מסוגל שכזה שדהלפיכך, . ציפורים כדי לנווט

בלילות ערפיליים ומעוננים בהם לא ניתן לראות את גרמי השמיים ותאורת  במיוחד . השפעה זו משמעותית(2014

  .הציפור עבור קטלניתכנקודת התכווננות שמש ל אזעשויה האזהרה 

עוד פוחת  הנמוך שתואר לעיל, רוח הינו גובה התעופה. גובה התעופה טורבינותמרכזי בסיכויי היפגעות ע"י גורם 

 בתנאים שכאלה, הציפורים  של ראות לקויה ומזג אוויר שאינו אופטימלי כגון בעת משבי רוח חזקים.בתנאים 

, דבר העשוי להגביר בצורה (2006et alop Hüpp ,.) טורבינותבטווח הפגיעה של כנפי ה ות בבירורנמצא

  .פגיעה בהןמשמעותית את הסיכון ל

Jongbloed (2016)  מציין כי בעוד רום התעופה של יסעורים אינו עולה אף פעם אל טווח פגיעתם של להבי

ים מעל הים נעשית בטווח -מתעופת שחפיות 10% -מתעופת מיני השחפים הגדולים ו 30%, לפחות טורבינותה

חלק ממיני ל, למרות האמור לעייש לציין כי הפגיעה וכי ערך זה גבוה עוד יותר בתעופה אל אתרי שיחור המזון. 

בטווח גבהים הכולל גבוה יותר ונמצאים היסעורים הנמצאים בים התיכון מול חופי ישראל, כגון יסעור כהה, עפים 

 את גבהי הטורבינה.

Hartman טורבינות( בדקו את גבהי התעופה של מיני עופות שונים בקרבת חוות ה2012) ועמיתיו OWEZ 

ניתן לראות כי תעופתן של מרבית הציפורים הינה  5י הולנד. מאיור ים מול חופק"מ בעומק ה 10-18הממוקמת 

 . טורבינותבטווח פגיעת ה

, בעוד שחפי אגמים נמנעו מלהגיע מה. כך לדוגטורבינותעוד נמצא כי מינים שונים מגיבים באופן שונה לנוכחות ה

 , שחפים גמדיים דווקא הפגינו משיכה לאזור החווה. טורבינותלאזור ה

שנים נמצא כי היקף  11מזרח אנגליה ואשר ארך -בצפון סמוכה לחוף ימית טורבינותנערך בחוות במחקר ש

 & Newton)בעיקר שחפים( ) לשנה! טורבינות תשעמקרים ל 195-150הים במקום עמד על -תמותת עופות

Little, 2009 ). 

. הקו המקווקו מתייחס לגובה המים פני מעל שונות ציפורים של התעופה גובה: 5 איור

הינה  שניצפוהמינים  רובשל  תעופתם. ניתן לראות כי טורבינותהתחתון של כנפי ה

  et alHartman ,.2012. מתוך: טורבינותבטווח פגיעתן של ה
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 אחר/גז/נפט אסדות .ב

ולכך  המעצם נוכחותו המסיבית בסביבה פתוחאסדות ימיות מהוות אלמנט סטטי קיים ובעל פוטנציאל פגיעה 

  .והלהבה יש להוסיף את מרכיב התאורהכמובן 

Ronconi ( 2015ועמיתיו )לילה מעל להבה של  נודדי 7,500 -מציינים אירוע בו קיפחו את חייהם בלילה אחד כ

   אסדת גז בניו ברונסוויק, קנדה.

נמצא כי צפיפות  משמעותי.ת בלב ים מהווה גורם משיכה מתברר כי עצם נוכחותה של אסדה ימיעבור עופות ים, 

 האפשריים (. הגורמיםWeise et al., 2001ביב )סמאשר בים הפתוח  7-38פי  העופות הים בקרבת האסדה גבוה

, מקורות אור, ריחות )רלוונטי במיוחד לבני סדרת ובמיוחד זו של הלהבות לנוכחות זו מגוונים: בולטות מבנית

 . ודגה עשירה )אפקט הריף()כולל בעקבות השלכת שיירי מזון מן האסדה(  זמינות מזוןהיסעוראים(, 

 בניטור פגיעה באסדת מחקר בים הצפוני נמצאפגיעה משמעותית נמצאה גם במגוון מינים של ציפורים נודדות. 

, , גיבתוניםפרושיםזרזירים, בעיקר קיכליים, אך גם  –כי מספר גבוה של קורבנות פגיעה מבין המינים הנודדים 

 Hüppop et) עפרונים וסנוניות מקרב ציפורי השיר וחרטומיות, רליות, חופיות מקרב ציפורים שאינן ציפורי שיר

al., 2016) .בשנה ציפורים 150 -כ על המחקר שנות לאורך עמדה בודד ימי למתקן הממוצעת הפגיעות כמות. 

הערכת  היזושל ציפורים שנפלו למים ולא תועדו, המספר הרב  בשלהיא כי  החוקריםשל  העבודה תנחה

מחקרים שונים נטען כי רוב הציפורים הנפגעות ממתקנים ימיים הינן פרטים צעירים ובלתי ב .משמעותית חסר

 כזו הקשורה למצב הגופניאו כלשהי יה גילאית ילא מצביע על נט נ"למנוסים, או פרטים במצב פיזי ירוד. המחקר ה

 . במסגרתו בקרב הפרטים שנאספו

לתזמון אירועי התמותה היא העובדה כי  (2016) ועמיתיו Hüppopם של אחת התופעות החשובות שעולות במחקר

אירועים נקודתיים על ציר הזמן ובין אירועים אלו לא  במסגרתמקרי התמותה התרחשו  בור. תנודתידפוס 

 לתנאי לא קבועה התרחשו בצמידות מסיביים תמותה אירועייתה תמותה מינורית. ינצפתה כל תמותה או שה

 . אופטימליים )גשם, רוחות, ערפל ועננות נמוכה( בעונות הנדידהלא  אוויר מזג

 לתנאי מזג אוויר גרועים נודדיםכי סיכוני ההתנגשות נובעים מהיקלעותם הפתאומית של פרטים  יש להניח אם כן

, לדיסאוריינטציהגורמת גם . בסיטואציה שכזו תאורת המתקן עשויה להוות עבורם גורם משיכה ואולי מעל הים

מחקרי מכ"ם מצביעים על כך שבתנאי עננות כבדה או ערפל ציפורים  .שעשוי להביא לריבוי התנגשויות מה

(. במקרה כזה, Newton, 2010יבשתיות הנודדות מעל הים נוטות להפגין דיסאוריינטציה ונסחפות עם כיוון הרוח )

 .סביר כי כל מקור תאורה במרחב יהווה מוקד משיכה כחלק מחיפוש מקום מנוחה

 עיליים ומיתרים כבלים, תרנים .ג

תרנים כבלים ומיתרים עיליים מסכנים בעלי כנף בעיקר כתוצאה מהתנגשות. מחקרים רבים תיארו את הסיכון 

מצביעים על הגורמים הסביבתיים המשפיעים  אףוביבשה כבלים ומיתרים נוכחות של לעופות שנגרם כתוצאה מ

לפיכך, פוטנציאל הסיכון הנשקף ממתקנים ימיים שכאלה גבוה גובה, עובי ומיקום מרחבי.  כמועל ההתנגשות, 

, בין השאר כתוצאה מהקושי לתעד אינטראקציות שכאלה מהסיבות בים הנושא כמעט שלא נחקרעם זאת, אך 

 .טו לעילשכבר פור
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 FINO1ימית המחקר הנערך בתחנת אודות אלמנטים ימיים עיליים כגורמי סיכון עבור ציפורים, מחקר מקיף 

בנויה  FINO1 ק"מ משפך נהר אמס. תחנת 70 -הנמצאת בים הצפוני בעומק המים הטריטוריאליים של גרמניה כ

 מ'. 28 -מ' המתנשא מעל בסיס בגובה כ 100 -כתורן בגובה כ

חודשים  14במהלך  (2006) ועמיתיו Hüppopאספו  במסגרת המחקר

. במתקן קורבנות התנגשות מינים שונים, 21 -מ פגרי ציפורים 442

ו ע"י נאכללהערכת החוקרים רוב הפרטים שנפגעו נפלו למים ו/או 

 .גדול פי כמהשחפים כך שיש להניח כי מספר הקורבנות האמיתי 

הממצא המעניין  שדווח, הגבוההקרבנות מעבר למספר עם זאת, 

בשני אירועים נפרדים  הפגרים נאספומכלל  50% מעלביותר הוא כי 

! לילות במהלך חודש אוקטובר )בשנים נפרדות(לילות בלבד  2 לאחר

של ערפל וממטרים ונראה כי  ת ירודיםאלה התאפיינו בתנאי ראו

לכל מתקן  .הציפורים נמשכו בתנאים אלה לתאורת האזהרה במקום

ורים מגוון אלמנטים כגון מיתרים וכבלים אשר אין שעילי שכזה, ק

 )כפי שפורט לעיל( , במיוחד בלילהלציפורים כל סיכוי להבחין בהם

 .חדגבוה במיופגיעה  בעל סיכון ולפיכך הם מהווים גורם

מעצם של גורם נקודתי  פוטנציאל הפגיעהממצאים אלה מדגישים את 

מיקומו במרחב הפתוח. בתנאי ראות ומזג אוויר ירודים פוטנציאל זה 

לפרטים הנודדים הנמשכים אל  אקולוגית "מלכודת דבש" הופך להיות

עשויה השפעתו אך בפועל מקור האור הממוקם על כל מתקן שכזה 

  ט להלן.מפורלהיות פטאלית, כ

  

 FINO1מתקן המחקר  :2תמונה 

שבים הצפוני. מתקן תורן בגובה של 

 מ'.  100 -כ
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 סיכום השפעות מתקנים ימיים .ד

 מרכיבים עיקריים: 3על מנת להעריך את פוטנציאל הפגיעה של מתקנים ימיים עיליים ביצענו ניתוח שכלל 

הימיים לסוגיהם כפי שעולה מנתוני מחקרים עדכניים באזורים שבהם כבר מתקנים השל השפעתם  .1

 ;קיימת נוכחות מתמשכת שלהם

התייחסות למגבלות חושיות פיזיולוגיות ודפוסים התנהגותיים מוכרים מחקרית של ציפורים, תוך  .2

 ; לפגיעההתמקדות ספציפית בקבוצות המינים החשופות 

  במרחב הימי המקומי.הייחודיות והרגישות של אוכלוסיות הציפורים  .3

ימיים המתקנים כל סוגי המלפגיעה  הלילה נודדי המינים קבוצתשל  רגישותהבולטת לעין , 1טבלה עיון במ

זוהי קבוצה שפגיעותה מתועדת היטב בספרות ונוכחותה במרחב הימי האזורי בולטת. עוד בולטת  עיליים.ה

 המיניםרוח הממוקמות בעומק הים פוטנציאל פגיעה רוחבי גבוה בכלל קבוצות  טורבינותלהעובדה כי 

יתי של היותן השילוב הבעי - שתואר לעילהאקולוגית  בש"השוהות במרחב הימי. הדבר נובע מאפקט "מלכודת הד

 בעת ובעונה אחת.משמעותי סיכון  הטומן בחובוגורם משיכה 

 

 1תהמקומי השפעההערכת ה – י סיכוןמחוללכ ימייםריכוז השפעות מתקנים  :1טבלה 

 גורמי סיכון פוטנציאליים סוג המתקן

 ת המינים הרגישיםוקבוצלפי  ההצפויההשפעה 

פלאגיים  נודדי לילה נודדי יום
 למחצה

 פלאגיים

 רוח טורבינות

 4 4 5 4 פגיעת להבים

 4 ? 4 0 2התקני תאורה

 5 5 0 0 אפקט הריף

הסטת מסלול 
 3)רתיעה/משיכה(

4 5 2 0 

 1 3 ? ? תפיסת בית גידול

 ? ? 4 ? שדה אלקטרומגנטי

 

 אסדות גז/נפט
 4 2 5 2 התנגשות בגוף המתקן

 4 ? 5 0 2התקני תאורה

 

כבלים  ,תרנים
 ומיתרים

 4 3 5 4 התנגשות בגוף המתקן

 4 ? 5 0 2התקני תאורה

 

 
 משקללת את: א. עוצמת ההפרעה ברמת הפרט; ב. מידת הנוכחות של כל קבוצת מיניםההשפעה הערכת  1

סקירת הספרות  ל בסיסניתן כהערכת מומחה ע הציון; ג. מידת חיוניות האזור עבור כל מין. במרחב המקומי

 ית.עדכנה
 .בהתמצאות ובתנועה כגורם משיכה או כגורם משבש 2
 .רלבנטי במערך מתקנים גדול 3
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 : איומי הפגיעה העיקריים על הקטגוריות השונות של מיני העופות במרחב הימי על ידי מתקנים עיליים בים.6איור 
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 מסקנות והמלצות: פרק ד'

מסקירת ממצאי המחקרים שנערכו בעולם בעשרים השנים האחרונות עולה כי למתקנים ימיים עיליים פוטנציאל 

סיכון במיוחד עבור מינים נודדים ועופות ים. עוד מתברר, כי מידת החומרה של  –סיכון משמעותי עבור בעלי כנף 

למאפיינים כנראה קשורה פרנציאלית כזו תמונה דיעשויה להיות שונה בין אתרים שונים ובזמנים שונים.  שכזה

-כנקודת מפגש בין אזורים ביו. ייחודה של ישראל אקולוגייםגיאוגרפיים, מטאורולוגיים או  –סביבתיים שונים 

גורם לכך שמידת הסיכון להיפגעות ציפורים מעצמים גיאוגרפיים שונים ומיקומה על נתיב נדידה מהעמוסים בעולם 

בשל כמות הנודדים הגבוהה כל . ציפורים הנודדות החולפות מעל היםה עבור, בעיקר מאוד הבולטים בים גבוה

סיאתי א-אירוההפגיעה הפוטנציאלי באוכלוסיות אלה המקננות במרחב  היקףומגוון המינים הרב, כך מעל הים, 

כי בקרב המינים הללו הקבוצה הפגיעה ביותר הינה המינים נודדי  צייןעוד יש ל .ובעל השלכות אזוריותעצום,  הוא

ת הנדידה היא רחבה המרחב המדובר כולל את כל המרחב הימי של ישראל, מכיוון שחזי .מינים( 240-)כ הלילה

 .של חלק ניכר מהפרטים ומאופיינת בגובה תעופה נמוך

 צפיפותה לנוכחל הים התיכון גבול תפוצה ולמחצה, מהווה האגן המזרחי ש ופלאגיים פלאגייםעופות  עבור

 הדבר אמור ובמיוחד, מאוד מאוימות שלהם רבות אוכלוסיותהגבוהה כל כך לאורך קו החוף,  אורבניתה

 .ישראל של הצפוניים בחופים המקננות שחפיות של השבריריות באוכלוסיות

כל אחד מסוגי המתקנים, אם כי  בחינת השפעותיהם של סוגי המתקנים מעלה כי סכנת התנגשות קיימת עבור

בוחנים את מידת האיום שמציב כל אחד מסוגי המתקנים יש כאשר משלו.  יםמסוכנות" ייחודימאפייני לכל מתקן "

הימיות מהוות איום  הרוח טורבינותכך לדוגמא, לראות את מכלול הסיכונים וההשפעות ההדדיות ביניהם. 

 200 -הנעים אשר יכול להגיע לכהלהבים היפגעות משמעותי בשל שטח הפנים העצום שלהן, גובהן הרב וקוטר 

מ'. אך נוסף על כל אלה, התאורה המלאכותית המותקנת עליהן מהווה גורם משיכה חזק בלב הים, במיוחד 

, וזאת יחד עם גורמים שטרם נחקרו לעומק היפגעותגביר עוד יותר את סיכויי הצפוי להבלילות חשוכים, דבר ש

 .כמו השפעת השדה האלקטרומגנטי

היבט אחר שראוי להתייחסות הינו האופן השונה מאוד בין מנגנוני הראייה האנושיים ואלו של הציפורים בכל 

ורים, הן הקשור לתפיסה החזותית. שוני זה גורם להנחה מוטעית שהודות לכושר ראייתן הטוב של מרבית הציפ

יכולתן של הציפורים להתחמק מפגיעה  אולם בפועל,יכולות להבחין בנקל בכל מכשול נראה )לנו( העומד בדרכן. 

, ובמיוחד בשל העובדה כי היא מוגבלת מאוד )בעיקר בלילה ובתנאי ראות קשים( במתקנים העיליים בלב הים

 רחב הימי הפתוח.במ הצפוי המתקנים אלה אינהימצאותם של מבחינתה של הציפור, 

השהות  הנדידה, מאפיינילקדם מחקרים ייעודיים מקדימים להבנה טובה יותר של מומלץ לאור נתונים אלה 

בסביבה הימית על  מוקדי הרגישותהבנה שכזו תאפשר להגדיר את   .הימי וההתנהגות של בעלי כנף במרחב

יימא שימנע נזק העשוי להיות בלתי ק-ובר פי פרמטרים מוגדרים שבהתאם להם ניתן יהיה לקיים תכנון מושכל

עד היום לא בוצע כל מחקר להערכת השפעתם של מתקנים ימיים על נדידת הציפורים מעל הים לאורך  הפיך.

חופי ישראל. מחקר שכזה הינו קריטי להבנת השפעתם של מתקנים בלב ים על בעלי כנף וחיוני לקיימו על מנת 

 .קמתםה טרם שישמש בסיס ידע לכל דיון תכנוני

  בהיבט המרחב והזמן (HOT SPOTS)מוקדי רגישות 

תוך מתן התייחסות  יםעיקרימרחביים  פעילות מרכיבימספר יש להתייחס ללעופות בהערכת מוקדי הרגישות 

 :גובה התעופהלו דיפרנציאלית על ציר הזמן

 : נתיבי הנדידה של המינים הנודדים 

לפחות  .בעונות הנדידה ריכוז גבוה של פרטים נודדים מהווים מוקדי רגישות גבוהים האזורים בהם נצפ

 Schekler et al., inבנדידת הסתיו, עיקר נפח הנדידה הנכנסת מהים אל החוף מתקיים מקו נתניה ודרומה )

press ) .מתקיימת גם נדידה אינטנסיבית מול חופי ישראל כפי שפורט, וברור כי ציר נדידה זה מגיע מהים

 ;Zuckerbrot et al., 1980) עבר חופי צפון סיני ומצריםל םדרולמצפון  בלב הים, -תיכוני -מקבילה לחוף הים

Eason et al., 2016) . 

 אזורים מועדפים לשיחור מזון:  

י רגישות גבוהה. יוגדרו כאזורים בעלשל עופות ימיים אזורים בהם נצפית פעילות מוגברת של שיחור מזון 

  .והמרחב משמעותית על ציר הזמן קהמפת אזורי שיחור המזון עשויה להראות דינמיגם יש לקחת בחשבון כי 
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מפת מוקדי הסיכון הידועים במרחב הים התיכון  :7 איור

 מול חופי ישראל

תחום שיטוטי שיחור המזון הימי      

של  השחפים  והשחפיות 

 ממושבות הקינון על החוף 

 כיוון נדידת הסתיו מעל הים     

 כיוון נדידת האביב מעל הים                  

. 

 ריכוזי לינה מועדפים:  

תנועה כוללת של אלפי עופות ים, פעמיים ריכוזי הלינה מהווים אזורים בעלי רגישות גבוהה במיוחד עקב 

עקב כך, סיכוני הפגיעה עשויים להיות גבוהים ביותר, באזורי הלינה עצמם  .יחסיתתנועה מצומצם  צירבביום 

 -של כן בעומק "מוצא צינור השפד המוכרים הינו הלינה אתרימאחד או לאורך נתיבי התנועה אליהם ומהם. 

. )למרות שמתאר החומרים המשוחררים במוצא השתנה לאחרונה, והשפעה זו טרם נבחנה( ק"מ מהחוף 5

 , כימות, עדיין לא נעשה מיפוי מרחביאל הים וממנו מרות התצפיות הרבות בתנועת העופותל עם זאת,

בלב ים. נתונים אלה, כמו גם איתור אזורי שיחור מזון העיקריים הרכב המינים של מוקדי הלינה בחינה של ו

 מועדפים, חיוניים לשם בחינת כל פעולת תכנון והקמה של מתקן ימי. 

  :קינון של עופות ימיים מידת הקרבה למושבות 

דווקא מיעוט מושבות הקינון של עופות ים בישראל מחייב התייחסות מחמירה בכל הקשור לפגיעה אפשרית 

 כאמור כיום מתרכזות. משום שמינים אלה נמצאים בסכנת הכחדה בישראל זאת במיוחדבאוכלוסיות אלו. 

-תלאזור ור דו-מעגן מיכאלאזור  ,עתליתאזור ראש הנקרה, אזור : ם עיקרייםה מוקדיארבעמושבות הקינון ב

בתקופת הקינון ולאחריה הפרטים במושבות אלה מגיעים אל עומק הים, מרחק . (2אביב )כמפורט באיור 

לפיכך יש למפות את מרחב הפעילות הימי של הפרטים במושבות אלה תוך עשרות ק"מ מאתר הקינון. 

 פגיעה אפשרית בהם.  הגדרת חגורת בטחון על מנת למנוע

 :מדי ולפיכך מצומצםהקיים מסד הנתונים נכון להיום, יודגש כי 

 להתייחס אליו באופן מחמיר ]אזורים שלא יוגדרו בדרגת סיכון גבוהה יהיו בסטטוס של סימן שאלה[. יש .א

 להגדיר את פערי הידע החיוניים ולפעול להשלמתם. יש  .ב

 בסיס התווספותם של נתונים חדשים. יעשה באופן שוטף על 7כפי שמוצגת באיור עדכון מפת הסיכונים 
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 1נספח 

 

 (2013סיכומי סטטוס העופות השוהים במרחב הימי )ע"ב מירוז, 

 ותקבוצ

 המינים

מס' פרטים שוהים/חולפים  מינים מייצגים 

מחופי  ק"מ 10בתחום 

 ודל מוערך(ג-ישראל )סדר

חודשי שיא  דפוס תנועה אופייני )כיוון וגובה(

 של נוכחות

ם י-עופות

 "אמיתיים" 

יסעור גדול, יסעור 

מצוי, סולה 

צפונית, חמסן 

 טפיל

10,000>~ 

עשרות בודדות בד"כ. מספרים 

נצפים )מאות( גדולים יותר 

בזמן סערות מערביות 

 ובתקופות שיא של נדידה.

עה לכל הכיוונים )תוך שיחור מזון( תנו

מ'(. בעונות  10 – 0בגובה נמוך )

 רום.ד-הנדידה תנועה בכיוון כללי צפון

 כל השנה

שחף אגמים, שחף  שחפים

 שחור, שחף ארמני

1,000,000~ 

 

תנועה יומית לריכוזי לינה בעומק הים 

)כיוון הלוך בערב וחזרה בבוקר(. וכן 

 רום(. ד-תעופת נדידה )צפון

 .  מ' 100 – 0גובה 

 -אוקטובר 

 מאי

ברווזים )קרקיר(,  עופות מים

חופמים )צווארון 

ואלכסנדרי(, 

חופיות )קטנה 

 ואלפינית(, אנפות

)על פני עונת  500,000

 נדידה(.

מספר הפרטים עולה 

 כשמתרחקים מס' ק"מ מהחוף.

דרום. -תעופת נדידה בכיוון כללי צפון

 שיא הנדידה בשעות הלילה.

 מ'  100 – 0גובה 

-אוגוסט

אוקטובר, 

 מאי.-מרץ

ציפורי שיר 

 ודומיהן

זרעית השדה, 

פרוש מצוי, דרור 

ספרדי, נחליאלי 

צהוב, שרקרק 

 מצוי

דרום -תעופת נדידה בכיוון כללי צפון > בעונה10,000,000

)בסתיו לעיתים בכיוון דרום מזרח 

 לעבר חופי ישראל(. 

 מ'. 100 – 1גובה 

-ספטמבר

נובמבר, 

 מאי-מרץ

עופות 

המקננים 

 בחופי ישראל 

רגל, -שחף צהוב

שחפית ים, 

 שחפית גמדית

פרטים  3,000 – 1,000

המקננים במושבות )אי היונים, 

בריכות מעגן מיכאל, איי ראש 

הנקרה, בריכות המלח 

 בעתלית(

שוטטות של פרטים בפעילות קינון 

 הנצפית ושיחור מזון. מרבית התנועה

 3 -היא לאורך החופים ובטווח של כ

יש תצפיות גם בשיטוטים ק"מ מהם. 

 ק"מ. 10לעומק הים עד 

 -אפריל 

 ספטמבר

 

 

 

 


