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האם ניתן לאכול את הקצפת בלי לפגוע בעוגה?
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ריכוז חומר: אלון רוטשילד, 'החצי הכחול', החברה להגנת הטבע.

תודה על הערות מועילות: ד"ר עתרת שבתאי, ארז ירוחם, ד"ר טל אידן, פרופ' יוני בלמקר, ד"ר רותי יהל.

 Birdlife -וIUCN החברה להגנת הטבע: ע"ר, הארגון הסביבתי הגדול והוותיק בישראל, עמית בישראל של הארגונים הבין-לאומיים
International. החברה להגנת הטבע פועלת בכלים חינוכיים, תכנוניים, ציבוריים, מחקריים ומשפטיים לשמירה על המגוון הביולוגי 

של ישראל ועל נגישותו לציבור.

החצי הכחול: פרויקט הים התיכון של החברה להגנת הטבע. הפרויקט עוסק בקידום שמורות טבע ימיות בשיתוף עם רשות הטבע 
והגנים, הטמעת שיקולים אקולוגיים בתכנון הימי, קידום חקיקה סביבתית למים הכלכליים וממשק דיג בר קיימא. הפרויקט מפעיל את 

מוקד sea watch לדיווח על מפגעים סביבתיים בים באמצעות יישומון )אפליקציה(.

רשות הטבע והגנים )רט"ג(: רשות ממשלתית הפועלת למימוש המטרות של החוקים שמכוננים אותה: חוק גנים לאומיים, שמורות 
טבע ואתרי הנצחה וחוק הגנת חיית הבר. מטרות הרשות מתחלקות למחויבויות לשמור על הטבע ועל אתרי המורשת, לטפח אותם 
לרווחת הציבור ולחנכו בהתאם למטרות אלה. כגוף ציבורי מחזיקה הרשות בנאמנות, בשם הציבור, חלק מנכסי הכלל: שמורות טבע 
וגנים לאומיים. נכסים אלו אינם שייכים רק לדור הנוכחי והרשות מחויבת אליהם כאל פיקדון עליו יש להגן לטווח הארוך, גם בעבור 

הדורות הבאים.

תמונת שער: למעלה: גן ספוגים בשמורת ים פולג | למטה: ספוג מסובך בציוד דיג בשמורת ים פולג | צילום: טל אידן, מעבדת הספוגים 
של פרופ' מיכה אילן, אוניברסיטת ת"א

כל הזכויות שמורות לחברה להגנת הטבע )ע"ר(, 2022

www.mafish.org.il
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תקציר
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תקציר
1.  המחקר המדעי העדכני מצביע על כך שדיג בשמורות 
ומונע  האקולוגית  למערכת  הרסני  הוא  ימיות  טבע 

מהשמורה להניב תועלות ציבוריות וחברתיות. 

וקבעה  זו  גישה  אימצה  בישראל  התכנון  2.  מדיניות 
ברמה העקרונית )במסגרת מסמך המדיניות למרחב 
בחוק(  להגדרתה של שמורת טבע  ובהתאמה  הימי, 
ואף פרטנית )במסגרת החלטות מוסדות התכנון( כי 

ימיות. יותר דיג בשמורות טבע  לא 

3.  בתגובה למדיניות האוסרת דיג בשמורות טבע ימיות, 
להתיר  הדיג,  אגף  או  דייגים  מטעם  הצעות  עולות 
גדול  שעומקן  )שמורות  עמוקות  טבע  בשמורות 
המים  בגוף  המתבצע  דיג  "רק"  מטרים(  מעשרות 
לכאורה  ובכך  הקרקעית(,  עם  מגע  ללא  )לכאורה 

הרגיש.  הקרקעי  הגידול  בבית  פגיעה  למנוע 

הצעת  קצפת,  של  ציפוי  ומעליה  עוגה  נדמיין  4.  אם 
החלק  הקצפת,  את  רק  לאכול  מבקשת   הדייגים 
שמתחתיה.  בעוגה  לפגוע  בלי  לכאורה  העליון, 
הצעה זו אינה מחזיקה מים, ונוגדת את הידע המדעי 
של  הבסיסי  הסיכונים  ניהול  את  גם  כמו  העדכני, 

טבע.  שמורת  תוך  אל  שימושים  הכנסת 

היא  )"הקצפת"(  העליונה  המים  עמודת   – 5.  ראשית 
בה, בשיטות שהן  ודיג  אינטגרלי מהשמורה,  חלק 
מוגנים  טבע  בערכי  פוגע  סלקטיביות,  לא  כולן 
כרישים,  ימיים,  יונקים  ים,  )צבי  גדולות  בכמויות 
בטאים ועוד(. פגיעה כזו אינה עולה בקנה אחד עם 

טבע. שמורת  של  הגדרתה 
.

)"הקצפת"( אינה  עמודת המים העליונה   – 6.  שנית 
חלק נפרד מעמודת המים התחתונה ומבית הגידול 
הקרקעי )"העוגה"(. בפועל, מדובר על שני מרחבים 
מורכבים.  קשרים  של  בשורה  אקולוגית  הקשורים 
היומית  ברמה  המרחבים  שני  בין  נעים  חיים  בעלי 
אנרגיה  והעברת  טריפה  ומקיימים קשרי  והעונתית, 
בין האזורים. בעלי חיים שנחשבים "של עמודת המים 
העמוק,  הגידול  בית  את  מנצלים  בפועל  העליונה" 
לעיתים עד לעומק של מאות מטרים )למשל צבי ים, 
ועוד(. בעלי חיים שנחשבים  ימיים  יונקים  כרישים, 
של "מרחב הקרקעית" עולים לעמודת המים העליונה 
למטרות תזונה, בד"כ בלילה. לכן, דיג בעמודת המים 
בית  של  האקולוגי  בתפקוד  גם  פוגע  העליונה 
מארג  של  האקולוגי  ובתפקוד  הקרקעי,  הגידול 

כולו. השמורה 

לכאורה  המשמש  הדיג  מציוד  חלק   – 7.  שלישית 
בית  אל  בפועל  מגיע  העליונה,  המים  בעמודת  לדיג 
של  דיג  ציוד  ג'יג,  בשיטת  )קרסים  הקרקעי  הגידול 
'מערך קרסים צף' השוקע לקרקעית, ועוד(, מסתבך 
שם בבעלי החיים הבונים את בית הגידול )ספוגים, 
אלמוגים ועוד(, ופוגע ישירות בבעלי החיים הבונים 
את בית הגידול של הקרקעית. אמנם ציוד זה יכול 
להיסחף גם משטחי דיג המצויים מחוץ לשמורה, אך 

מניעת הסיכון בתחומי השמורה היא חיונית.
 

של  מינים  ללכוד  לכאורה  המיועד  בציוד  דיג  8.  לכן, 
"עמודת המים העליונה" משבש בפועל את תפקוד 
השמורה כולה, פוגע בערכי טבע מוגנים, ואינו עולה 

השמורה. מטרות  עם  אחד  בקנה 
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 - )כללי(  ימיות  דיג בשמורות 
האם ניתן לאכול את העוגה 

שלמה? אותה  ולהשאיר 

החקלאות  משרד  או  דייגים  מטעם  טענה  עולה  לעת  מעת 
על  שונות  הגבלות  )תוך  דיג  להתיר  המבקשת  הדיג(  )אגף 
הציוד, העונה, שיטת הדיג וכד'( בתחומי שטחים ימיים מוגנים. 
במילים אחרות, מבקשת טענה זו להציג מצג כאילו ניתן לאכול 
ולהשאיר אותה שלמה  לדוג בשמורה(  )כלומר –  את העוגה 
)כלומר – לא לפגוע בתפקוד האקולוגי ובהגנה על בתי הגידול 
והמינים שהם תכלית השימור בשמורת הטבע(. טענה זו נתלית 
תוך  קודמו  בעולם  המוגנים  הימיים  מהשטחים  שחלק  בכך 

שהותר דיג כזה או אחר.

ומבוסס   ,2019 בשנת  שפורסם  נרחב1  סקירה  במסמך 
מקרה  חקרי  וכ-17  מדעיים  מאמרים  מאות  סקירת  על 
פרטניים, הוצגו במפורט התוצאות ההרסניות של התרת 
דיג בשמורות ימיות בעולם, והכישלון של שמורות טבע 

אם  )גם  דיג  בקצרה,  תכליתן.  את  מלמלא  אלה  ימיות 
את  משבש  ימיות  בשמורות  שונות(  מגבלות  תחת  מבוצע 
מארג המזון הימי בשמורה, פוגע בחוסן השמורה לעמוד 
דגל,  ובמיני  רגישים  במינים  פוגע  שונות,  עקות  בפני 
פוגע בהתחדשות הדגה, גורם לשינוי בהתנהגות הדגים, 
)ציוד  בשמורה  פוגענית  ימית  פסולת  להצטברות  גורם 
בהיבטי  השמורה  של  התועלות  את  ומפחית  נטוש(,  דיג 

וחינוך. תיירות 

זה, פורסמו עוד מספר מאמרים מדעיים  מאז פרסום מסמך 
עדכניים]15,25[ המחזקים עוד יותר את התובנה שדיג בשמורת 
טבע אינו מאפשר את השגת תכלית השמורה1. כיום, קיימת 
הסכמה מדעית רחבה בדבר היעדר היעילות של שמורות 

ימיות שהותר בהן דיג.

)1(   ראו למשל את Grorud-Colvert et al. 2021 לסקירה מקיפה על התנאים הנדרשים לשמורת טבע ימית מוצלחת; Turnbull et al. 2021 שהצביעו 
על כך שדיג בתוך שמורות ימיות מונע את התועלות החברתיות והכלכליות של השמורה הימית.

סלפית צהובת פס לכודה ברשת | צילום: אנדרי אהרונוב
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איסור מוחלט של דיג 
בשטחים מוגנים

תואם את החוק ואת מדיניות 
התכנון בישראל 

1.  הגדרתה החוקית של שמורת טבע היא "שטח שבו 
או  מים  מערות,  קרקע,  דומם,  צומח,  חי,  נשמרים 
שינויים  מפני  חינוכי,  או  מדעי  ענין  בהם  שיש  נוף, 
במהלך  או  הביולוגי  בהרכבם  במראם,  רצויים  בלתי 
טבע,  שמורות  לאומיים,  גנים  )חוק  התפתחותם" 
התשנ"ח-1998(.  הנצחה,  ואתרי  לאומיים  אתרים 
מהגדרה זו נובע, באופן טריוויאלי, כי ציד של חיות 
החוקית. תכליתה  את  תואם  אינו  השמורה  בשטח 

2.  מסמך המדיניות למרחב הימי אושר בולחו"ף בשנת 
על  אימץ,  המסמך   .2020 במאי  ופורסם   ,2019
מחמירה  גישה  מהעולם,  המדעיים  הלקחים  בסיס 
כי  ברור  באופן  וקבע  מוגנים,  בשטחים  דיג  בנושא 
ימית או שמורת  דיג בתחום שמורת טבע  יותר  "לא 
טבע במים הכלכליים, למעט דיג למטרות מחקר או 
ניהול השמורה, בהתאם להוראות התכנית ולהחלטת 
למסמך   108 עמ'  ח',  ]סעיף  והגנים"  הטבע  רשות 
במהלך  שדנו  התכנון  מוסדות  גם  ואכן,  המדיניות[. 
לשמורות  מפורטות  בתכניות  האחרונות  השנים 
החקלאות  משרד  ושל  דייגים  של  ובבקשות  ימיות, 
יותר  לא  כי  כולם  הכריעו   – בשמורה  דיג  להתיר 
הדיג בשמורה )למעט מטרות מחקר או ממשק(. כך 
בועדה מחוזית צפון )שמורת ים ראש הנקרה אכזיב(, 
ועדה מחוזית חיפה )שמורת ים ראש כרמל וגן לאומי 
אבטח(. ים  )שמורת  דרום  מחוזית  וועדה  קיסריה(, 

ציוד דיג מסובך בספוגים בשמורה המתוכננת ים פולג, בעומק של כ-100 מ מתחת לפני הים | צילום: טל אידן, מעבדת הספוגים של פרופ' מיכה אילן, 
אוניברסיטת ת"א
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הבעייתיות האקולוגית 
של דיג בעמודת המים 

)דיג פלאגי(
בשמורת טבע ימית עמוקה

03



10 | הבעייתיות האקולוגית של דיג בעמודת המים )דיג פלאגי( בשמורת טבע ימית עמוקה

הבעייתיות האקולוגית 
של דיג בעמודת המים 

)דיג פלאגי(
בשמורת טבע ימית עמוקה

בתגובה למדיניות האוסרת דיג בשמורות טבע ימיות, 
להתיר  הדיג,  אגף  או  דייגים  מטעם  הצעות  עולות 
"רק" דיג המתבצע בגוף המים )כלומר דיג ללא מגע 
הפגיעה  את  למנוע  לכאורה  ובכך  הקרקעית(,  עם 
בבית הגידול הקרקעי הרגיש. אם להשתמש בדימוי 
החלק  הקצפת,  את  רק  לאכול  מציעים   – הקודם 

שמתחתיה. בעוגה  לפגוע  בלי  העליון, 
הצעה זו אינה מחזיקה מים, ונוגדת את הידע המדעי 
של  הבסיסי  הסיכונים  ניהול  את  גם  כמו  העדכני, 
מהסיבות  טבע,  שמורת  תוך  אל  שימושים  הכנסת 

:)1 )איור  להלן  שיתוארו 

מתחבאים 
 בקרקעית 

במהלך היום

עולים 
לפני המים 

במהלך 
הלילה

ציוד דיג היורד לקרקעית, 
כמו חכות ג׳יג, לוכד דגים 

טורפים כמו דקרים, 
החיוניים לבריאות בית 

הגידול הקרקעי

דיג לא סלקטיבי בעמודת המים פוגע בערכי טבע מוגנים, כמו כרישים, צבי ים, דגי שמש 
ואחרים

פגיעה בבעלי חיים 
המחלקים את זמנם בין 

הקרקעית לעמודת המים 
גורמת לשבירת הקשר 

האקולוגי בין בית הגידול 
הקרקעי לעמודת המים

מערך קרסים צףדיג הקפהחכה נגררת מסירה )טרולינג(

ציוד דיג נטוש כמו מערכי קרסים צפים, קרסי ג'יג 
וכד' מסתבך באורגניזמים הבונים את בית הגידול 

הקרקעי )ספוגים, אלמוגים וכד'( וכך פוגעים בו.

12
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איור 1 - הסיכונים האקולוגיים בקיום דיג בעמודת המים )'פלאגי'( בשמורת טבע ימית עמוקה
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א.  ציוד דיג לא סלקטיבי  - פגיעה 
ישירה בערכי טבע מוגנים.

המים,  בעמודת  פלאגי,  לדיג  המשמשות  הדיג  שיטות 
הדייג  של  היכולת   – כלומר  סלקטיביות.  שיטות  אינן 
מינים  קבוצת  או  מין  של  ללכידה  הציוד  את  לכוון 

מאוד. נמוכה  היא  ספציפית 

1.  דיג במערך קרסים צף )לונגליין(
אלפי  ואף  מאות  ועליו  ארוך  חוט  הפורסת  שיטה 
כפוגעת  ותועדה  סלקטיבית,  לא  שיטה  זוהי  קרסים. 
גדולים המוגנים  חיים  יחסית של בעלי  גדולות  כמויות 
בישראל )צבי ים, כרישים, בטאים, יונקים ימיים ועוד( 
 27 של  שלל  בסקירת  לדוגמה,  לוואי]11,12,19,27[.  כשלל 
כרישים,    75 נתפסו  התיכון,  הים  במערב  חכות  מערכי 
ים  צבי   4- ו  אף  חד  טריגון  הבטאי  של  פרטים   1198
של  המטרה  מיני  שאינם  דגל  מיני  כולם   – חומים 
רק  נתפסו  חכות  מערכי  באותם  כי  לציין  חשוב  הדיג. 
כ-391 פרטים של דגי המטרה: טונה כחולת סנפיר ודגי 
חרב]5[. דיג במערך קרסים צף נחשב כגורם הפגיעה 
החמור ביותר בצב הים החום בים התיכון]20[. בישראל 
פלאגיים  בכרישים  זו  דיג  שיטת  של  פגיעה  תועדה]10[ 
 )Alopias superciliosus( עין  גדול  כרישועל  כמו 
הפלאגי   הבטאי   ,Isurus oxyrinchus(( כחול  ועמלץ 
ודג   ,  )Pteroplatytrygon violacea( אף  כד  טריגון 
שמש )Mola mola( – כולם מינים מוגנים על פי חוק 
בשיטה  הדיג  משלל   53% כי  נמצא  בצרפת  בישראל. 
זו מורכב מטריגון כד אף, ו-6% של כריש כחול, כלומר 

לוואי!]22[. שלל  הוא  מהשלל   59%

29 
 

 
4.3.2. Bycatch of longline boats in Israel 

The longline (LL) fishing method is known as non-selective method concluding with high 

rates of non-target species catches. A total of five pelagic fish species were identified during fishing 

trips by our team or reported through telephone 

interviews. The most common one was swordfish 

(Xiphias gladius) being caught almost in every fishing 

trip; this was a desirable catch even though it was not 

the main target by the fisherman. The other four 

species were protected species and in all cases were 

carefully released from the hook and thrown back into 

the sea. Two species of sharks: bigeye thresher sharks 

(Alopias superciliosus) (Figure 20), shortfin mako 

shark (Isurus oxyrinchus) as well as a pelagic stingray 

(Pteroplatytrygon violacea) and a sunfish (Mola mola) 

were observed in some of the longline catches.  

4.3.3. Fishing effort and total catch 

 Number of individuals, total 

weight (kg) and average effort are 

summarized in Table 4 with the full data 

shown in Supplements Table 2. Fishing 

effort presented for each one of the 

commercial boats (A-D) (Figure 21). In 

In 2018 data receiving from commercial 

fisherman was more detailed and 

accurate than in 2017 due to an 

improvement in collaboration with the 

fisherman. On the contrary, most of the 

data receiving from recreational fishermen in 2018 was reported only by interviews that were 

conducted at the end of the season, and contained less details. 
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Figure 21: ABFT catch rates of Israeli longline boats. A-D 
represent the four commercial boats in the years of 2017-2018. 

 

Figure 20: LL boat bycatch of bigeye thresher 
sharks (Alopias superciliosus) in a tuna longline 
fishing boat. 

 

מערך קרסים צף

כרישועל גדול עין, מין מוגן שנידוג כ'שלל לוואי' בדיג לונג ליין 
.Elmaliach, 2018 בישראל. מתוך

ליין(  )לונג  ים חומים שבלעו קרסים של מערך חכות  למעלה: צבי 
)מימין(. במעי  וקרס  )משמאל(  בלוע  קרסים  שני  סיציליה:  באזור 

למטה: מגוון קרסי לונג ליין שנמצאו במערכת העיכול של צבי ים 
]8[Caracappa et al.2018 מתוך  סיציליה.  באזור 
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)Pelagic / Midwater Trawling( 3.  מכמורת פלאגית
למשך  רשת  גוררת  מכמורת  ספינת  זו,  דיג  בשיטת 
גם  הקרקעית(.  על  )ולא  המים  בגוף  שעות  מספר 
אגבי  באופן  לוכדת  והיא  סלקטיבית,  אינה  זו  שיטה 
בעלי חיים שונים – לרבות מינים מוגנים כמו כרישים, 

ים]9[.  וצבי  בטאים, 

4. דיג פנאי בחכות מכלי שיט 
סירות  באמצעות  בחכה  דגים  פנאי  דייגי  זו,  בשיטה 
מתקדם  ציוד  כולל  הדיג  קרובות  לעיתים  )יאכטות(. 
כגון מערכי חכות, רולר חשמלי המאפשר העלאת הדג 
באופן מכני מעומק גדול ,אמצעים אלקטרוניים לאיתור 
לדיג  ישנן שתי שיטות מרכזיות  חיים.  ופיתיונות  דגים 
כלומר  סלקטיביות  אינן  שתיהן  שיט,  מכלי  חכה  עם 
אין אפשרות לשלוט על מין הדג הנתפס ואין אפשרות 

מוגן: טבע  בערך  מפגיעה  להמנע 
א. טרולינג: גרירה של חכה או מערך חכות מאחורי כלי 
שיט המצוי בתנועה. הקרסים לרוב מצוידים בפיתיונות 
מלאכותיים )"בובות"( המדמים דגים או דיונונים חיים. 
ב. ג'יג: דיג עם חכה או מערך חכות כאשר כלי הדיג עומד. 

הקרסים מצוידים בפיתיונות מלאכותיים או חיים )בולוס(.

'שלל הלוואי' בעת דיג חכה מסירה נחשב בעבר  אחוז 
האחרונות  בשנים  שמתפרסמים  נתונים  אולם  לזניח, 
ארה"ב  של  המזרחי  בחוף  כך:  אינו  הדבר  כי  מראים 
)המוגנים  ובטאים  זה כרישים  בדיג פנאי מסוג  נתפסו 
בישראל(  במשקל כולל של למעלה מ-8,000 טון בשנה. 
דו"ח נוסף קובע כי בין השנים 1970-1996 נתפסו באזור 
זה באותה שיטה כ -5.4 מיליון דגי סחוס ,ונמצא כי דיג 
אוכלוסיות  בקריסת  משמעותי  גורם  מהווה  פנאי 

האטלנטי]24[. האוקיינוס  במערב  הכרישים 

חשוב לציין, שאם נתפס בחכה דג / חיה ימית אחרת שאינה 
שחרור החיה והחזרתה למים  יעד השלל )למשל מין מוגן(, 
תסתיים לרוב בפציעה, מוות, או פגיעה בכושר הרבייה]2[. 
מהווה  לא   )Catch & Release( ושחרר"  "תפוס  שיטת  ולכן, 
מענה לסיכון של דיג בחכה עבור מינים מוגנים, מינים רגישים, 

ומינים החשובים לשימור בשמורה.

2.  דיג הקפה )צ'ינצ'ולה(
)לעיתים  דגים  להקת  מאותרת  במסגרתה  דיג  שיטת 
הנסגרת  רשת  ע"י  בשלמותה  ומוקפת  סונאר(  בסיוע 
על הלהקה ומעלה אותה לסיפון. לכן, באירוע דיג בודד 
גדולה  כמות  השמורה  משטח  להוציא  יכולה  זו  שיטה 
מאוד של דגים. השיטה אינה סלקטיבית, וגודל ה"עין" 
כך  בלבד,  ס"מ  כ-2   – מזערי  הוא  ברשת(  )החורים 

בה. ילכד  דג  כל  שכמעט 
בשיטה זו נתפסים, כ"שלל לוואי", כמויות גדולות של 
ובטאים(,  )כרישים  דגי סחוס  כגון  חיים מוגנים  בעלי 
ספינות  ע"ג  שנערך  בסקר  ים]16[.  וצבי  ימיים  יונקים 
דיג הקפה אירופאיות נמצא כי 7.5% מסך השלל היה 
שלל לוואי ,כשמתוך זה 2%  מכלל השלל  היה כרישים 

בישראל(]4[. )המוגנים  ובטאים 
עזה,  חופי  מול  בעיקר  התיכון,  הים  ממזרח  עדויות 
מציינות לכידה משמעותית של הבטאי כנפתן ים תיכוני 
הפרטים  כשמרבית  הקפה,  בדיג   )Mobula mobular(
השפעה  זו  דיג  לשיטת   – כלומר  רבייתי.  במצב  היו 
פוטנציאלית על מין רגיש זה דווקא בעת רבייה. עדויות 
מתורכיה מציינות לכידה אקראית של כרישועל גדול עין 
ועמלץ כחול ואף לכידה בודדת של עמלץ לבן ברשתות 

הקפה]9[. דיג 
בישראל הוערך כי דיג ההקפה תופס כל שנה בממוצע 

כ -67 צבי ים]18[. 
בנוסף,  לחץ דיג כבד מצד דייגי הקפה על אוכלוסיות 
ואנשובי,  סרדינים  כגון  קטנים  פלאגיים  דגים  של 
מזונם  שזהו  בדולפינים,  חמורה  לפגיעה  בעולם  הוביל 
עם  מהתחרות  במיוחד  שנפגעו  המינים  אחד  העיקרי. 
דייגי ההקפה הוא דולפין קצר חוטם, שמצוי גם בחופי 

הארץ]21[.

דיג ברשת הקפה | צילום: עידו מאירוביץ׳



לילהיום

פלנקטון נע בלילה לכיוון פני 
המים. בעקבותיו נעים למעלה 

דגים וטורפים אחרים.

הפלנקטון נע למים 
עמוקים לקראת הבוקר. 

דגים וטורפים אחרים 
יורדים למצוא מחסה 

ומזון בקרקעית.

הצימוד הבנטו - פלאגי )צימוד קרקעית וגוף המים(
התנועה האנכית מזרימה חומרי הזנה ואנרגיה בין האורגניזמים בתהליכי טריפה, מיחזור וערבול 

הגורמים לצימוד וקישוריות בין מרחב עמודת המים למרחב הקרקעית והעומק

חומר אורגני שנושר 
מעמודת המים ממוחזר 
באמצעות אורגניזמים 

בקרקעית
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ב.  סיכון למארג האקולוגי בשמורה 
כולה – פגיעה בקשר האקולוגי 

בין עמודת המים לבית הגידול 
הקרקעי.

ובזמן.  המערכת האקולוגית הימית היא דינמית במרחב 
לפחות עד עומק של מאות מטרים, אין הפרדה או חיץ 
אקולוגי בין הקרקעית לעמודת המים, ובפועל מתקיימים 
בניהם תהליכים של טריפה, תזונה, תנועה אנכית יומית 
וחזרה,  המים  לפני  חיים מהעומק  בעלי  עונתית של  או 
)המרחב  המים  עמודת  של  האנרגיה  שטפי  בין  וערבוב 

 .)2 ה'פלאגי'( לבין הקרקעית )המרחב ה'בנטי'( )איור 

איור 2 – תרשים סכימטי של הקשר בין עמודת המים העליונה ושכבות המים העמוקות והקרקעית.
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המקיימת  אחת  מערכת  הם  מטרים(,  )מאות  רדודים 
בין  האנרגיה  שטפי  כי  נמצא  הדוקים.   גומלין  קשרי 
כלומר יש  בעלי החיים בים הם "מעורבבים" לחלוטין, 
עומק  עד  המים,  לעמודת  קרקעית  בין  הדוק  קשר 
250 מ', והצימוד האקולוגי בין עמודת המים לקרקעית 
הוא בעוצמה בינונית מעומק 250 מ' ועד עומק 600 

מ']26[.  

במחקר]3[ שבוצע במיצר סיציליה נמצא כי קיים צימוד 
אנרגטי בין שוכני הקרקעית לבין האורגניזמים בעמודת 
המים באמצעות תהליכים כמו "שלג ימי" של שאריות 
המים  מעמודת  הנושרים  הזנה  וחומרי  חיים  בעלי 
לקרקעית, וממוחזרים ע"י בעלי חיים מסננים, וכן בעלי 
חיים ימיים שבשלבי חיים שונים )מצעירים ועד בוגרים( 
הראה  המחקר  שונה.  ומטרף  שונים  במרחבים  ניזונים 
בהשפעות  משפיע  המים  עמודת  במרחב  דיג  שגם 
הקרקעית,  מרחב  על   )Cascade effect( מתגלגלות 

בין מרחבים אלה. ולהיפך, בגלל הקשרים 

הזנה  חומרי  מלאכותית  בצורה  מסלק  גם  דיג 
חומרים   – האקולוגית  המערכת  מתוך  )נוטריינטים( 
שהם משמעותיים לתפקוד המערכת כולל בית הגידול 
כתוצאה  הזנה  בחומרי  הפחתה  מהם.  הניזון  הקרקעי 
דלות  בסביבות  ביותר  כמשמעותית  אובחנה  מדיג 
מזרח  כמו  ל"מדבר"(  המקבילה  )המהוות  בנוטריינטים 

התיכון]17[. הים 

המשמעות היא שדיג בעמודת המים, במיוחד במרחב 
ובמידה  הקרקעית,  מעל  מ'   250 עד  שעומקו  ימי 
של  ברכיבים  פוגע  יותר,  גדולים  בעומקים  פחותה 
המערכת האקולוגית שהם חלק מהמארג האקולוגי 

הקרקעיים. הגידול  בתי  של 

 Diel Vertical( בים מתבצעת תנועה אנכית משמעותית
Migration(, בעיקר בלילה, כאשר הפלנקטון נע מעלה 
לכיוון פני המים, ובעקבותיו בעלי החיים הטורפים, כמו 
מסתור  המוצאים  חיים  בעלי  כלומר,  ודיונונים.  דגים 
בבתי הגידול בקרקעית )למשל גני ספוגים( במשך היום, 
עולים לפני המים בלילה כדי למצוא מזון. אם הם יפגעו 
שם במהלך דיג 'פלאגי', הרי שנפגע חלק ממארג החיים 

של הקרקעית )איור 3(. 
מים  כרישי  ימיים,  יונקים  ים,  צבי  כמו  דגל  מיני  גם 
פתוחים ודגי טונה "דוגמים" את בתי הגידול הקרקעיים 
וצוללים לעומק לא מבוטל לצרכי הזנה, קירור, התמצאות 
ועוד]7[. למשל, צב הים החום, צב הים הגלדי, והכרישים 
של  חיות  שנחשבים  עין,  גדול  וכרישועל  כחול  עמלץ 
"מים פתוחים", מבלים בפועל חלק לא מבוטל מזמנם 
בעומקים של למעלה מ-100 מ' וחלקן אף בעומקים של 
500 מ' ויותר )איור 4(. כלומר,  אלה חיות שמקשרות 
העליונים  המים  של  והמרחב  העמוק  המרחב  בין 
והן חשופות לדיג בכל העומקים האלה.   בשמורה, 

קשרים  על  הצביע   2008 בשנת  שפורסם  מאמר]14[ 
הדוקים במיוחד בין בית הגידול הקרקעי לבין עמודת 
אלמוגים,  שוניות  ספוגים,  גני  של  במקרים  המים 
הגידול  בתי  ושאר  אצות  מרבדי  סלעיות,  שוניות 
שמייצרים מורכבות מבנית על הקרקעית. עוד צוינו 
מורכבות טופוגרפית כמו רכסים  שטחי קרקעית עם 
מפגש  של  ושטחים  היבשת  מדף  קצה  וקניונים, 
בין  חזק  אקולוגי  קשר  בהם  שיש  ככאלה  זרמים,  בין 
הקרקעית לעמודת המים, ושדיג פלאגי בהם צפוי לגרום 

הקרקעית. לרבות  כולה,  למערכת  לנזק 

בין השאר, ניתוח איזוטופים ממערב הים התיכון הראה 
כי החי בקרקעית והחי בעמודת המים, בוודאי בעומקים 
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איור 3 - הסיכונים למחזור החיים היממתי של הדיונון כתוצאה מדיג בקרקעית או דיג בעמודת המים. מתוך "שמורות טבע ימיות  - תיבות האוצר של 
הים התיכון".

שמירה על עמודת המים בלבד, לא תאפשר לדיונונים 
לשהות בבטחה בקרקעית ביום, ותחשוף אותם לפגיעה 

מדיג על הקרקעית )כמו מכמורת, שאראק וג'יג(.
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שמירה על הקרקעית בלבד, לא תאפשר לדיונונים לשהות 
בבטחה בעמודת המים בלילה, ותחשוף אותם לפגיעה מדיג 

רשתות הקפה וחכות.

http://mafish.org.il/wp-content/uploads/2019/06/marine_reserves_SPNI_2018_web_sgl_page_.pdf
http://mafish.org.il/wp-content/uploads/2019/06/marine_reserves_SPNI_2018_web_sgl_page_.pdf
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איור 4 - השימוש בחלק העמוק של עמודת המים, שעושים בעלי חיים הנחשבים כאופייניים לחלק העליון של עמודת המים. איור זה ממחיש את 
.Braun et al., 2022 הקשר בין החלק העליון ובין החלק העמוק של עמודת המים ועד לבתי הגידול בקרקעית. מתוך

Animal group
Bird Cetacean Elasmobranch Pinniped Teleost Turtle
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Figure 2

Deep diving is a
variable but ubiquitous
behavior mode across
diverse LMP taxa. A
review of maximum
recorded depths from
a representative set of
taxa demonstrates that
species within each
predator group exhibit
a gradient (top panel,
left to right within each
group) in depth range,
from most individuals
occupying the
epipelagic (white) to
increasingly more
individuals’ maximum
depth occurring in the
mesopelagic (gray) and
bathypelagic (black).
This within-group
gradient in habitat use
is also apparent in
individual maximum
dive depths (bottom
panel, mean ± SD)
observed across a
number of tagged
individuals. Together,
these metrics show
that while some taxa
appear better adapted
to make excursions to
the deep pelagic ocean
(top), most LMPs
studied with electronic
tags conduct some
form of deep diving
(bottom). For the data
used to create this
figure, see the
Supplemental Data.
Abbreviation: LMP,
large marine predator.

www.annualreviews.org • Deep Diving by Large Marine Predators 135
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ג.  סיכון פיזי לבתי הגידול 
בקרקעית.

חלק משיטות הדיג מהוות סיכון ישיר לפגיעה בתשתית 
בית הגידול הקרקעי:

1. חכות מסירה:
לכיוון הקרקעית,  בו הקרס מורד  בולוס,  ג'יג/  בדיג 
בית  בתשתית  לפגיעה  הן  חמורה  סכנה  קיימת 
הגידול הקרקעי )בגלל היתפסות הקרס באורגניזמים 
שבונים את בית הגידול, כמו ספוגים, אלמוגים, ועוד(, 
בסמוך  השוכנים  הטורפים  בדגים  לפגיעה  והן 
האקולוגי  במארג  מפתח  מיני  ומהווים  לקרקעית, 
של בית הגידול הקרקעי, כמו דגי דקר. בגני הספוגים 
"ים פולג", בעומק 100 מ' מול חופי הרצליה ותל  של 
אביב, נצפו מקרים רבים של חוטי דיג מדיג חכות אשר 

בספוגים2. הסתבכו 

מערך קרסים צף: 
מערך קרסים צף )Pelagic Long line( אומנם מיועד 
בין  במרחק  כתלות  אולם  העליון,  המים  בגוף  לדיג 
המצופים שעל המערך, יכול גם לשקוע ולהיגרר לכיוון 
במערך  דיג  הקרקעי.  הגידול  בבית  ולפגוע  הקרקעית 
עמוקים]6[.  מים  באלמוגי  כפוגע  למשל  תועד  קרסים 
אובד  קרסים  מערכי  של  דיג  מציוד   20% כי  נמצא 
ושוקע לקרקעית]23[. ציוד נטוש זה דורג כבעל פגיעה 
משמעותית במגוון הביולוגי]13[. מכיוון שמערכי קרסים 
הם באורך קילומטרים רבים, נדרש שטח חיץ על מנת 
להבטיח שלא תהיה פגיעה אגבית של מערכי קרסים 
וספוגים.  אלמוגים  על  בדגש  קרקעיים,  גידול  בבתי 
להערכת  כמשמעותיים  שהוגדרו  הגורמים  אחד 
מוגן  הגידול  בית  האם  הוא  נטוש,  דיג  מציוד  הסיכון 
רק בקרקעית או גם בצורה תלת ממדית, הכוללת את 
עמודת המים]13[. ולכן, כאמצעי מינימלי, יש למנוע את 

השמורה. בתחומי  הסיכון 

 )2(   ד"ר טל אידן, 2022, מידע בע"פ.

ציוד דיג מסובך באלמוג באתר 'גלישת פלמחים', בעומק 500 מ' 
מתחת לפני הים. צילום: אדם וייסמן, איציק מקובסקי, דן צ'רנוב, 

בית הספר למדעי הים, אוניברסיטת חיפה

ציוד דיג מסובך בספוגים בשמורה המתוכננת ים פולג, בעומק 
של כ-100 מ מתחת לפני הים. חוטי דיג )חץ לבן( מכסים ספוגים 
)בצבע צהוב( | צילום: טל אידן, מעבדת הספוגים של פרופ' מיכה 

אילן, אוניברסיטת ת"א
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